Sygn. akt Il PK 183/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa C. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w W., J. Spotce Akcyjnej
Z siedzibg w J.

o oswiadczenie woli przenoszgce akcje, ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda C. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej oraz na rzecz J. Spétki Akcyjnej w J.
kwoty po 120 =zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd C. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 25 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 38b § 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 747 ze zm.),
przez jego nieprawidtowg wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie i uznanie,

ze Kompania (...) SA jest uniwersalnym nastepcg prawnym G. Spétki Weglowej



SA, podczas gdy cate roszczenie oparte byto wtasnie na zatozeniu, ze przepis ten
stanowi podstawe do uznania, ze w zakresie roszczen zwigzanych z
przedsiebiorstwem panstwowym KWK B. jest nim KWK B. w budowie SA, a
nastepnie J. SA; art. 291 § 1 k.p., przez jego zastosowanie i przyjecie, ze uptynat 3-
letni termin przedawnienia roszczenia powoda, podczas gdy, zdaniem strony
powodowej, termin ten nie zaczat jeszcze biec, a z pewnoscig nie uptynat przed
dniem ztozenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
.potrzebe wyktadni art. 38b u.k.p. budzgcego powazne watpliwosci (jak i moggcym
wzbudzi¢ je w licznych analogicznych postepowaniach) co do zakresu jego
stosowania, w szczegolnosci jego oceny z punktu widzenia licznych przeksztatcen
jakie miaty miejsce przed wejSciem w zycie ustawy kodeks spoétek handlowych.
Koniecznym zatem zdaje sie wydanie rozstrzygniecia pozwalajgcego na jednolite
interpretowanie tych zapiséw, gdyz obecnie brak jest orzecznictwa pozwalajgcego
na dokonanie takiej interpretacji” oraz istotne zagadnienie prawne ,tj. ustalenie czy
wobec braku regulacji przed wejsciem w zycie ustawy - Kodeks spotek handlowych
- w zakresie dotyczgcym podziatu spotek, przyjecie ztozonego trybu kilku czynnosci
prawnych, ktére w swym zamiarze zmierzaty do osiggniecia skutku, jaki expressis
verbis obecnie wyrazony jest w regulacjach art. 529 § 1 pkt 4 oraz § 2 i n. k.s.h.
mozna uznac¢ za tozsamy na potrzeby regulacji prawnych odwotujgcych sie do
podzialu spétek w jego <<dzisiejszym>> (<<kodeksowym>>) rozumieniu; po
prawdzie zagadnienie to odnosi sie do niemal wszystkich przypadkéw
przeksztatcen przewidzianych przez k.s.h.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw

odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i



rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Z kolei gdy idzie o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskazaé, ze zachodzi ona wtedy,
kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Przy
czym zarowno istotne zagadnienie prawne jak i watpliwosci interpretacyjne na tle
okreslonego przepisu prawa muszg dotyczy¢ problemu nierozwigzanego dotgd w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Zatem nie mozna uznac, ze przywotane przestanki uzasadniajg przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii



przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578).

Gdy idzie o podniesione przez skarzgcego watpliwosci dotyczgce art. 38b
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz
przeksztatcen spotek w odniesieniu do spoétek sektora gorniczego, trzeba
zauwazyc, ze kwestie te byly juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
wyrokach z 17 lutego 2015 r., | PK 161/14 oraz z 17 lutego 2015 r., | PK 160/14
(oba niepublikowane), dotyczacych w istocie identycznego stanu faktycznego, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze: ,w mys| art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, w przypadku potgczenia spotki powstatej w wyniku komercjalizacji z
inng spotka, podziatu tej spofki, jej przeksztatcenia lub wniesienia przez Skarb
Panstwa jej akcji do innej spotki, do nieodptatnego nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikédw oraz rolnikow lub rybakoéw stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 36-38, 38c i 38d. Oznacza to, ze uprawnieni pracownicy spotki
powstatej w wyniku komercjalizacji - w przypadkach wskazanych w tym przepisie -
zachowujg prawo do nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa, w tym takze
akcji w nowopowstatym podmiocie (ktére aktualizuje sie w momencie ich zbycia).
Inaczej rzecz ujmujgc, uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji dotyczy nie tylko
akcji Skarbu Panstwa w spétce powstatej w wyniku komercjalizacji, ale tez akcji
Skarbu Panstwa objetych w nowopowstatym podmiocie na skutek zdarzen
wskazanych w art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W
konsekwencji na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji prawo
uprawnionych pracownikow do nieodptatnego nabycia akcji dotyczy: (a) najpierw
akcji spotki, ktorych wtascicielem stat sie Skarb Panstwa w wyniku komercjalizacji,
(b) pbézniej takze akcji innej spofki, ktore objgt Skarb Panstwa w wyniku potgczenia
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji z inng spotkg, podziatu tej spotki, jej

przeksztatcenia lub wniesienia przez Skarb Panstwa jej akcji do innej spoiki.



Istotnym tgcznikiem obu tych sytuacji i zarazem warunkiem koniecznym do nabycia
prawa do akcji jest pierwotne uprawnienie do akcji Skarbu Panstwa w spotce, ktéra
powstata w wyniku komercjalizacji ,przechodzgce” na akcje Skarbu Panstwa w
kolejnych spotkach”. W konkluzji stwierdzono, ze ,przejscie uprawnien do
nieodptatnego nabycia akcji na akcje Skarbu Panstwa w kolejnych spdtkach nie
wynika ani z umownej, ani z ustawowej sukcesiji ptyngcej z przeniesienia wszelkich
praw i obowigzkow miedzy spotkami w przypadku ich potgczenia (art. 494 § 1
k.s.h.), podziatu (art. 531 § 1 k.s.h.) czy przeksztatcenia (art. 553 § 1 k.s.h.), ale z
wtasnie z tego szczegolnego przepisu art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji. W drodze sukcesji nie moze przeciez przejs¢ na spotke obowigzek
nieodptatnego wydania akcji Skarbu Panstwa, bowiem w tym zakresie
zobowigzanym byt i nadal pozostaje ten ostatnio wymieniony podmiot. Uprawnienia
pracownikow idg w sSlad za obowigzkami Skarbu Panstwa, a wiec w $lad za
obejmowanymi kolejno przez Skarb Panstwa akcjami poczgwszy od akcji spotki
powstatej w wyniku komercjalizacji, przez akcje kolejnych spotek, przeksztatconych
w sposéb opisany w art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, bez
wzgledu na sukcesje prawng miedzy przeksztatcanymi spotkami”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c.

r.g.



