Sygn. akt Il PK 182/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

o zapfate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 22 lutego 2016 r. oddalit apelacje powddek J. K. i R. K. P. od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia
2015 r. oddalajgcego powoddztwa skierowane przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.
0 wynagrodzenie za prace.

Powddki byty zatrudnione w Sadzie Rejonowym w K. w charakterze
zawodowych kuratorow sgdowych. Wedlug powddek pozwany pracodawca w
okresie objetym zgtoszonymi roszczeniami nie dokonywat corocznej waloryzacji ich

wynagrodzen wedtug zasad przewidzianych w szczegdlnosci w art. 14 ust. 1b



ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 795 ze zm., dalej jako ustawa o kuratorach sgdowych).

Sady obu instancji uznaly roszczenia powddek za nieuzasadnione.
W sprawie bezsporne byto to, ze na podstawie przepiséw ustaw budzetowych na
lata 2011 - 2014, ktore utrzymaty srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej w dotychczasowej wysokosci 100%, doszio do
sytuacji, w ktorej mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoréw zawodowych
okreslony w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych przez odestanie do art. 6
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 966, powotywana dalej jako ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen), polegajgcy
na okreslaniu wynagrodzenia na dany rok budzetowy na podstawie wynagrodzenia
z roku poprzedniego po jego zwaloryzowaniu Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej), nie byt realizowany, przez co
wynagrodzenia kuratoréw sgdowych pozostawaty na niezmienionym poziomie z lat
poprzednich, zamiast wrasta¢. Wobec kontestowanej tresci ustaw budzetowych z
lat 2011 - 2014 oraz tzw. ustaw okotobudzetowych, ktére utrzymywaty
wynagrodzenia na poziomie nie wyzszym niz w latach poprzednich, doszto do
kolizji pomiedzy tymi regulacjami ,budzetowymi” a przepisami ustawy o kuratorach
sgdowych oraz ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, ktore przewidujg mechanizm corocznej waloryzacji wynagrodzenia
kuratorow sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Tymczasem
przepisy kolejnych ustaw budzetowych na lata 2011 - 2014 pozostawiaty
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na
dotychczasowym poziomie 100%, co sprawiato, ze wynagrodzenia okreslane przy
zastosowaniu tego niezmienianego wskaznika nie wzrosty, dlatego brak byto
podstaw prawnych do ustalenia podwyzszonego wynagrodzenia za prace.

W skardze kasacyjnej powddka J. K. zarzucita naruszenie: 1/ art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
wydaniu wyroku w oparciu o nieaktualny stan prawny, zastosowaniu przepiséw
ustaw nieobowigzujgcych w dacie orzekania (ustaw budzetowych za lata 2011 -

2014), btednym zastosowaniu reguty derogacyjnej lex posierior derogat legi priori w



sposob eliminujgcy zastosowanie obowigzujgcych przepiséw ustawy o kuratorach
sgdowych i ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektérych ustaw, a =zastosowanie w to miejsce norm
nieobowigzujgcych, 2/ art. 386 § 4 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie i
nieuchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pomimo nieprzeanalizowania materialnoprawnych
podstaw zgdan powddki decydujgcych o istnieniu i wysokosci roszczenia, 3/ art. 14
ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 4 ust. 2,
art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2011 r. w zwigzku z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej z
dnia 2 marca 2012 r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia
2013 r. w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 14 i
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz ustawy budzetowej na 2015 r.
przez nieprawidiowg wyktadnie i brak zastosowania obowigzkowej waloryzacji
wynagrodzenia powodki w oparciu o przepisy ustaw budzetowych,
nieobowigzujgcych w dacie orzekania oraz nieuwzglednieniu tego, ze brak realizacji
ustawowej waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowe;j
waloryzacji naleznych pracownikowi $wiadczen, 4/ art. 3581 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach
sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
braku rozwazenia i zastosowania mechanizmu sgdowej waloryzacji w stosunku do
wynagrodzenia za prace naleznego powddce, w sytuaciji gdy obowigzek waloryzacji
zostat przewidziany w warunkach zatrudnienia powddki a pozwany nie wyptacit
powodce $wiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci, a ponadto wskutek
nieuwzglednienia istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu

zobowigzania, co w $wietle interesow stron i zasad wspoizycia spotecznego



uzasadniato przeprowadzenie sgdowej waloryzacji Swiadczen powodki (waloryzacji
ex aequo et bono), 5/ art. 18%° § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 183§ 12, art. 1832 § 1 i
2 i art. 18% k.p. w zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz art 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o
kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzeh przez nieprawidtowe zastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci, ze ustawowe zobowigzanie do waloryzacji wynagrodzenia pracownika
i réownoczesne wyklucza przeprowadzenia tej waloryzacji, co prowadzi do
nieprzejrzystego uksztattowania systemu wynagrodzen kuratorow sgdowych i
naruszenia zakazu nieréwnego traktowania pracownikow oraz arbitralnos¢ i
dowolno$¢ w ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia, co prowadzi do
dyskryminacji pracownikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niej istotne zagadnienia
prawne: ,1/ Czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron
stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w
chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok
budzetowy i okreslanych w nauce prawa jako ustawy skonsumowane, badz
zrealizowane po uptywie tego roku; a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywa¢ podstaw
ich dalszego obowigzywania? 2/ Czy uksztaltowany w art. 14 ust. 1b ustawy o
kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztaftowaniu wynagrodzenn mechanizm waloryzacji $wiadczen kuratoréw
sgdowych, odwotujgcy sie do przepisow ustaw budzetowych w danym roku
budzetowym, eliminuje mozliwo$s¢ sadowej waloryzacji $wiadczen? 3/ Czy w
zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi wynagrodzenia za prace
mozliwa jest waloryzacja $wiadczen wedtug kryteriow okreslonych w art. 358 § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.? 4/ Czy niespdjno$¢ norm ustawowych okreslajgcych
zasady ksztaltowania wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, prowadzgca
do nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlega¢ ocenie Sagdow Pracy
z punktu widzenia naruszenia zasad rownego traktowania pracownikéw?”.

W konsekwencji powyzszego skarzgca domagata sie rozpoznanie skargi

kasacyjnej na rozprawie, uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go



wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie, oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
albowiem sformutowane w skardze kontrowersje prawne zostaly juz wyjasnione
przez najwyzszg instancje sgdowg i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej (por. wyrok z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il PK 107/14, LEX nr 1813460, Gazeta Prawna 2015 nr 205, s. 11,
postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15, LEX nr 1977934).
W szczegodlnosci w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., 1l PK 15/16 (dotychczas
niepublikowany) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze regulacja wynagradzania
kuratoréw sgdowych ma charakter ustawowy, a wygrodzenie zasadnicze kuratorow
sgdowych jest réwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego
wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosé, ustalona wedtug zasad okreslonych
w ust. 1a i ust. 1b, okresla ustawa budzetowa (art. 14 ust. 1 ustawy o kuratorach
sgdowych). Wykfadnia gramatyczna tego przepisu zdaje sie jedynie prima facie nie
pozostawia¢ watpliwosci, ze ustawa budzetowa powinna ustanawia¢ wysokosc
kwoty bazowej wedtug zasad okreslonych w ust. 1 i 1b ustawy o kuratorach
sgdowych, czyli ze sporne kwoty bazowe powinny w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym podlega¢ ustawowej waloryzacji corocznie s$redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Zastosowanie tego
ustawowo okreslonego wskaznika waloryzacji miato zapewnia¢ realny wzrost
wynagrodzenia zasadniczego kuratorow sgdowych adekwatny do wskaznika inflaciji

(wzrostu cen towarow i ustug). Réwnoczesnie jednak, bo zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt



3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej, wskaznik ten jest
ustalany corocznie w kolejnych ustawach budzetowych, co oznacza, ze nie ma
podstaw do uksztattowania waloryzacji wynagrodzen kuratorow sgdowych z
pominieciem lub ,w oderwaniu” od S$redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen corocznie ustalanego w kolejnych ustawach budzetowych.

Roszczenia skarzgcej w istocie rzeczy zmierzaty do jurysdykcyjnego
zanegowania regulacji kolejnych ustaw budzetowych, ktére nie uwzgledniaty
mechanizmu ustawowej waloryzacji wynagrodzen zasadniczych Kkuratorow
sgdowych w spornych okresach. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy
uznat, ze sgdy powszechne nie majg kompetencji do stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg przepiséw ustaw budzetowych ani nie majg jurysdykcyjnego, w tym
kreatywnego, wptywu na korygowanie przepisow ustaw budzetowych, chocby
pozostawaty one w normatywnej kolizji z regulacjami innych réwnorzednych aktéw
prawnych. Jedynym sposobem zweryfikowania wysokosci wynagrodzen kuratoréw
sgdowych jest stosowanie spornych przepisow kuratorskiej ustawy ustrojowej z
uwzglednieniem odpowiednich przepisow ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
sferze budzetowej oraz przepiséw ustaw budzetowych lub okotobudzetowych, co
sprawia ze nawet potencjalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw tych
ostatnio wymienionych ustaw ograniczajgcych lub ,zamrazajgcych” wzrost ptac w
sektorach publicznych prowadzitoby wytgcznie do powstania luki normatywnej
wymagajgcej i tak interwencji ustawodawcy, ktéry sporny stan rzeczy modgtby
uregulowac¢ w sposéb niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami kuratorow sgdowych
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., P 44/13,
OTK-A 2015 nr 2, poz. 21).

Dla usuniecia ujawnionych kontrowersji kolizyjnych pomiedzy regulacjami
ustaw ustrojowych oraz ustaw budzetowych w zakresie realizacji mechanizméw
ustawowego wzrostu wynagrodzen Sad Najwyzszy (por. wyroki z: 12 kwietnia
1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 61; 13 marca 1997 r., | PKN
55/97, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 325) uznawat za usprawiedliwione stosowanie
zasady pierwszenstwa przepiséw ustaw budzetowych lub ,,okofobudzetowych” (lex
posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori). Przepisy ustrojowe

same w sobie nie majg wystarczajgcego waloru normatywnego w zakresie



regulujgcym wzrost wynagrodzen, poniewaz na zasadzie podwdjnego
(,pietrowego”) odestania nakazujg stosowal przepisy ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej (art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych),
ktéra dalej odsyta do parametrow ostatecznie okreslanych w corocznych ustawach
budzetowych (art. 6 ust. 1i 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
sferze budzetowej). Te ,kohcowe” parametry nie mogg byC¢ pomijane ani
jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji wysokosci wynagrodzen
zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych, dopdoki Trybunat Konstytucyjny
nie podwazy nazbyt dlugiego okresu ograniczania lub ,zamrazania” ustawowych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzen w sferze publicznej wediug zasad
przewidzianych w pragmatykach stuzbowych lub pracowniczych. Sgdy powszechne
nie majg jurysdykcji do korygowania ani naprawiania ustaw budzetowych lub
okotobudzetowych w celu wusuniecia potencjalnych kolizji z ustrojowymi
mechanizmami waloryzacji wynagrodzen kuratorow sgdowych. Oznacza to, ze
zweryfikowanie  wysokosci wynagrodzenia kuratorow sgdowych wymaga
uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzeh w
panstwowej sferze budzetowej, ktéra odsyta do przepisow corocznych ustaw
budzetowych lub okotobudZzetowych.

Podzielajgc powyzsze rozwazania jako utrwalong linie orzeczniczg w
analogicznych sprawach Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., odstepujgc od obcigzenia skarzgcej
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 102 k.p.c.



