Sygn. akt Il PK 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa L. N.

przeciwko Gminie Miejskiej w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka L. N. pozwem wniesionym przeciwko Gminie Miejskiej w K.
domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz
zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztéw

procesu. Powddka podniosta, ze byta zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy



Spotecznej w K. na stanowisku dyrektora. Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. strona
pozwana wypowiedziata jej umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne odwotanie z
zajmowanego stanowiska oraz utrate zaufania. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana Gmina Miejska w K. wniosta o oddalenie powodztwa i podniosta zarzut
dotyczacy braku legitymaciji biernej po jej stronie bowiem nie posiada ona przymiotu
pracodawcy w stosunku do powodki zatrudnionej na stanowisku dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w J. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka L. N. byka zatrudniona w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w K. od dnia 22 czerwca 2004 r. Od dnia 1 lipca 2007
r. powodka zostata kierownikiem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, a
nastepnie dyrektorem tej jednostki. Zarzgdzeniem z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Burmistrz Miasta K. odwotat powddke z dniem 30 kwietnia 2013 r. ze stanowiska
dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. oraz wypowiedziat jej
umowe o prace na podstawie art. 70 § 11 2 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oraz § 16
statutu MOPS w K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy uznat, Zze
powoddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego, z przepisu art. 3 k.p. wynika, ze
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Odnoszgc sie
do jednostek organizacyjnych samorzgdu terytorialnego, Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze jednostki te majg odrebng zdolnos¢ sgdowg w sprawach pracowniczych. W tej
kwestii odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 390/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744), w ktérym przyjete zostato, ze
gminny osrodek pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikow, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., rowniez wobec kierownika
osrodka, chocby kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do
zarzgdu gminy, a kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy
przystugiwata burmistrzowi (wéjtowi). W uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku

Sad Najwyzszy wskazat, ze osrodek jest wyodrebniong jednostkg organizacyjna,



samodzielnie zatrudniajgcg swoich pracownikdbw, a wiec spetnia przestanki
okreslone w art. 3 k.p. Dlatego tez status os$rodka jako pracodawcy (art. 3 k.p.)
nalezy odrézni¢ od sprawy organow lub osdb upowaznionych do dokonywania za
tego pracodawce czynnosci z zakresu stosunku pracy w stosunku do osoby
zatrudnionej na stanowisku kierownika osrodka (art. 3* k.p.). W tym kontekscie Sad
Rejonowy stwierdzit, ze powoddka niewtasciwie okreslita strone pozwang. Btedne
jest jej stanowisko, ze skoro podpisata umowe o prace z Burmistrzem Miasta K., to
Gmina K. stata sie jej pracodawcg. Powodka byta zatrudniona na stanowisku
dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. i ta jednostka byta jej
pracodawcyg. Burmistrz Miasta K. wykonywat wobec powddki jedynie czynnosci z
zakresu prawa pracy. Jednostka zarzgdzana przez powodke miata zdolnosc
zatrudniania pracownikow, dokonywania czynnos$ci prawnych i miata swoj budzet.
Przedstawione powyzej okolicznosci, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazujg, ze
powodka mylnie okreslita strone pozwang, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem powddztwa wniesionego przeciwko Gminie K., ktéra nie posiadata
statusu pracodawcy. Sgd Rejonowy jednoczesnie zaznaczyt, ze rozwazat przy tym
regulacje zawartg w art. 477 k.p.c., z ktérej wynika, ze sgd moze réwniez z urzedu,
wzywac do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego podmiot, ktéry powinien
by¢ w sprawie strong pozwang. Sad pracy nie jest jednak zobowigzany do
wezwania z urzedu do udziatu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sgdowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli powdd wiedzgc o tym
stanowczo wskazuje inng strone pozwang. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2006 r., 1| PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247) uznat, ze sad pracy
nie moze dokonac¢ z urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy, wbrew
woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy stwierdzit, ze biorgc pod uwage konsekwentne stanowisko powddki
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika, brak bylo w rozpoznawanej
sprawie podstaw, aby skorzysta¢c z art. 477 k.p.c. Przepis ten stuzyé ma
wyréwnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji w ktérej pracownik jako strona
ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak pracodawca, a tym
samym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci jego

powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej $wiadomosci prawnej oraz



umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie powinno sie go natomiast stosowac¢ wowczas,
gdy pracownik korzysta z fachowej pomocy profesjonalnego petnomocnika.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez powodke.
Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 467 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie wstepnego
badania sprawy, skutkujgce brakiem wyjasnienia intencji powodki co do okreslenia
strony pozwanej oraz art. 477 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania z urzedu do
udziatu w sprawie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. W uzasadnieniu
apelacji powodka powotata sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt zaskarzonym
wyrokiem art. 477 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu wszczetym z
powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194
§ 1§ 3, sad moze dokonac réwniez z urzedu. Jakkolwiek zgodnie z art. 467 § 1 i
2 k.p.c. rzeczg sadu pracy jest dokonanie wstepnego badania sprawy oraz podjecie
okreslonych czynnosci miedzy innymi w celu usuniecia brakdw pozwu w zakresie
oznaczenia strony pozwanej, to jednak nie jest juz rzeczg sgadu postepowanie
wbrew intencjom pracownika, ktérych wyjasnienia, zwtaszcza jezeli dotyczg
istotnych kwestii materialnoprocesowych, sgd moze dokonywaé¢ rowniez na
posiedzeniu jawnym. Sad Okregowy podnidst, ze w tej sprawie, na pierwszej i
zarazem ostatniej rozprawie sgdowej powodka stawita sie wraz z petnomocnikiem
zawodowym, ktéry w sposoéb jednoznaczny o$wiadczyt, ze podtrzymuje stanowisko
wyrazone przez powodke w pozwie, w tym takze w zakresie oznaczenia strony
pozwanej. Stanowisko to stanowczo podtrzymat takze po ponownym podniesieniu
przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji biernej, wskazujgc, ze to Burmistrz
Miasta K. ztozyt odwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkg i on tez
modyfikowat tre$¢ tego stosunku. Pozwanie przez powddke Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w K. oznaczatoby, zdaniem petnomocnika powddki, pozwanie
samego siebie, jako dyrektora tego osrodka. Sgd Okregowy stwierdzit, ze trudno

przyjmowac, aby profesjonalny petnomocnik, podejmowat sie reprezentowania



swojego klienta, nie znajgc sprawy, w tym tresci pozwu, czy stanowiska strony
pozwanej. Zarzut braku legitymacji procesowej zgtoszony zostat juz w odpowiedzi
na pozew, a zatem istniata mozliwos¢ ustosunkowania sie do niego jeszcze przed
terminem rozprawy. Nawet, gdyby nowo ustanowiony petnomocnik nie miat
mozliwosci doktadnego zapoznania sie ze sprawg, to powinien wowczas wnies¢ o
odroczenie rozprawy. Tymczasem w protokole posiedzenia brak jest zapisu
dotyczgcego ztozenia takiego wniosku. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim konsekwencja powddki reprezentowanej przez
fachowego petnomocnika, swiadczg o swiadomie dokonanym, wadliwym wyborze
strony pozwanej, a nie tylko o jej niewtasciwym oznaczeniu ze wzgledu na
nieznajomosc przepisow, czy struktury organizacyjnej pracodawcy. Sgd Rejonowy
nie mogt dziata¢ wbrew intencjom powodki i kierowa¢ powddztwa przeciwko innej
stronie wowczas, gdy powodka, dziatajgca przez zawodowego petnomocnika,
stanowczo podtrzymywata dokonany w pozwie wybor strony pozwanej. W tej
konstatacji Sgd Okregowy uznat, ze Sgd pierwszej instancji nie miat réwniez
obowigzku pouczania powddki o konsekwencjach takiego okreslenia strony
pozwanej, poniewaz przestankg dokonania pouczenia, o ktorym mowa w art. 477
zdanie drugie k.p.c. jest wprawdzie stwierdzenie przez sad faktow, ktére mogtyby
uzasadnia¢ istnienie roszczenia, jednak wynik wykfadni celowosciowe] i
systemowej przemawia za ograniczeniem zakresu stosowania tego przepisu
wylgcznie do pracownika niereprezentowanego w postepowaniu przez
wykwalifikowanego petnomocnika.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt pethnomocnik powddki, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to
jest art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji w
sytuacji, gdy ze wzgledu na naruszenie przepiséw postepowania Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co winno skutkowac¢ uchyleniem tego wyroku.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze istotnym zagadnieniem prawnym, wywotujgcym rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jest zakreslenie granic, w jakich sad pracy obowigzany jest
dziataC z urzedu w sytuacji, gdy strona w sposéb niewtasciwy oznaczy strone

pozwang, ze wzgledu na brak rozeznania co do szczegdélnych regulacji kodeksu



pracy, ksztattujgcych legitymacje bierng w sprawach ze stosunku pracy, w
szczegolnosci zas w zakresie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, gdzie
art. 264 k.p. okresla bardzo krotkie terminy materialnoprawne do wniesienia
stosownego powodztwa, a btedne oznaczenie pozwanego w stosownym pozwie,
prowadzi w konsekwencji do przekroczenia terminu w pozwaniu wiasciwego
podmiotu. Powddka podniosta, iz niewtasciwe okreslenie przez nig w pozwie strony
pozwanej zgodnie z art. 477 k.p.c. nie powinno prowadzi¢ do tak daleko idgcych
skutkow jak pozbawienie jej mozliwosci sgdowej weryfikacji wypowiedzenia umowy
0 prace, na co zwracat uwage Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
Il PK 78/09 (LEX nr 558307).

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w J. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi z pozostawieniem

mu orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany w skardze kasacyjnej powddki zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 477 k.p.c. nie jest zasadny. Przepis ten stanowi, iz w postepowaniu
wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym
mowa w art. 194 § 1 i § 3, sgd moze dokona¢ réwniez z urzedu. Przewodniczgcy
poucza pracownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego
faktow. Dokonujgc interpretacji tego przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasadg
jest, iz zarébwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym proces cywilny
definiuje strona powodowa. Stad przeksztatcenia podmiotowe po wniesieniu pozwu
i zawi$nieciu sporu dopuszczalne sg tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie. Jednym z nich jest art. 194 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego jezeli okaze sie, ze
powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang, sgd na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do
udzialu w sprawie. Z kolei art. 194 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli okaze sig, ze
powodztwo o to samo roszczenie moze by¢é wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom, ktore nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych, sgd na wniosek

powoda wezwie te osoby do wziecia udziatu w sprawie.



W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, gdy powodem jest
pracownik, wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1i § 3, sad
moze dokonac¢ z urzedu (art. 477 zdanie pierwsze). W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze przez art. 477 k.p.c. uwidacznia sie zasada szczegdlnej ochrony
interesdbw pracowniczych w procesowym prawie pracy, polegajgca na
podejmowaniu — niejako w zastepstwie pracownika — czynnosci przez sad pracy z
urzedu (Krzysztof Wojciech Baran: ,Zarys systemu prawa pracy’”. Tom |. Czes¢
ogolna prawa pracy, LEX 2010). Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
jest bowiem postepowaniem odrebnym, a ratio legis tej regulacji byto dazenie
ustawodawcy do zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien pracowniczych poprzez
utatwienie pracownikowi ich dochodzenia przed sgdem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1965 r., | PR 389/65, OSNC 1966 nr 6, poz. 100;
PiP 1966 nr 6 str. 1087 z glosg T. Misiuk; T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesc
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 843).

Zasada szczegodlnej ochrony interesow pracownika nie oznacza jednak
automatycznego pozbawienia pracownika mocy decydowania o toku procesu,
chocby podjete przez niego decyzje miaty doprowadzi¢ do powstania po jego
stronie skutkbw negatywnych. Rola sadu sprowadza sie do utatwienia
pracownikowi — w granicach wyznaczonych przepisami prawa — dochodzenia
przystugujgcych mu roszczen, a nie do jego catkowitego zastgpienia w procesie. Z
tego wzgledu wola pracownika — jako powoda — ma w wiekszosci przypadkow
zasadnicze znaczenie dla przebiegu procesu. Wielokrotnie Sad Najwyzszy
wskazywat, ze sgd nie moze dziata¢ wbrew intencjom powoda i nie moze
.Sprostowa¢” oznaczenia strony pozwanej woéwczas, gdy powdd podtrzymuje
dokonany w pozwie wybér strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206), bgdz, gdy reprezentowany
jest w procesie przez fachowego petnomocnika. W wyroku z dnia 10 listopada
1999 r., | PKN 351/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199) Sad Najwyzszy dokonujgc
wyktadni art. 477 k.p.c. orzekt, ze obowigzek wezwania z urzedu do udziatu w
sprawie strony pozwanej dotyczy przypadku, w ktérym sgdowi wiadomo, kto jest

legitymowany w sporze, a pracownik wyraznie nie przeciwstawi sie wezwaniu



witasciwego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze strony. ldentyczne
stanowisko Sad Najwyzszy przedstawit w uchwale z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PZP
13/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 155 z glosg aprobujacg Anny Mejki,
LEX/el 2011), stwierdzajgc, ze dopuszczenie mozliwosci dopozwania przez
czynnosci konkludentne prowadzitoby do sytuacji, w ktérej strona pozwana — wbrew
woli powoda — decydowataby, kto ma by¢ pozwanym. Dopozwanie musi przybraé
posta¢ sformalizowang, gdyz jego funkcja jest tozsama z aktem pozwania
okreslonej osoby wprost przez powoda. Sgd pracy nie moze jednak dokona¢ z
urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy wbrew woli pracownika, jezeli
pracownik sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu. Z kolei w wyrokach z dnia 18
wrzesnia 2003 r., | PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59), z dnia 13 wrze$nia
2006 r., Il PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego 2014 r.,
[l PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz w postanowieniach z dnia 22 lipca 2014 r.,
Il PZ 8/14 (LEX nr 1498821) i Il PZ 7/14 (LEX nr 1498820) Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym sgd pracy nie powinien z urzedu
wzywac¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej osoby, o ktdrej
wezwanie nie wnidst powdd dziatajgcy w procesie przez fachowego petnomocnika
bedgcego radcg prawnym Ilub adwokatem. Sad pracy nie ma obowigzku
poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez fachowego petnomocnika
procesowego podmiotu, ktory powinien byé pozwanym w sprawie, ani do
zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego we wskazaniu
wtasciwie oznaczonej strony pozwanej.

Powyzsza konstatacja wskazuje, ze odosobniony jest poglad Sadu
Najwyzszego, do ktérego odwotuje sie skarzgca w uzasadnieniu skargi, wyrazony
w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 78/09 (LEX nr 558307), a mianowicie,
ze uzytego w art. 477 k.p.c. okreslenia sad ,moze” wezwac z urzedu, nie nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. llekro¢
sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, ze
zachodzg przestanki okreslone w art. 194 § 1 i § 3 k.p.c. powinien dokonac
wezwania z urzedu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dziatanie z urzedu na rzecz
jednej ze stron procesu - w ramach zasady pomocniczosci - powinno bycC

proporcjonalne do potrzeby wynikajgcej z okolicznosci sprawy i musi byc



stosowane rozwaznie, aby nie uchybi¢ zasadzie kontradyktoryjnosci procesu i nie
ostabi¢ znaczenia woli powoda w dochodzeniu roszczen. W sprawie, w ktorej
pracownik reprezentowany jest przez fachowego petnomocnika bedgcego
adwokatem nie zachodzi potrzeba dziatania przez sgd z urzedu, aby ksztattowac
czynnosci procesowe podlegajgce dyspozycji stron procesu w sytuacji, gdy sad
dwukrotnie zwracat sie o zajecie stanowiska co do podniesionego zarzutu braku
legitymaciji biernej strony pozwanej. Nie budzi watpliwosci, ze dziatanie przez sad z
urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewni¢ przede wszystkim nalezytg
ochrone pracownikowi, ktory nie posiada znajomosci przepisdbw prawa, co
posrednio wynika tez z art. 5 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie uzasadnionej
potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 61/13 (LEX nr
1620574) Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze przepis art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma
wyrownywaniu szans stron w procesie, w sytuacji w ktorej pracownik jako strona
ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak pracodawca, a tym
samym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci jego
powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej $wiadomosci prawnej oraz
umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie mozna go natomiast stosowa¢ wbrew woli
pracownika reprezentowanego przez fachowego petnomocnika.

W tym miejscu rozwazan nalezy tez odnies¢ sie do sygnalizowanego przez
powddke problemu definicji pracodawcy (art. 3 k.p.) i obowigzku oznaczenia w
pozwie pracodawcy jako strony pozwanej w sprawach dotyczgcych kwestionowania
zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z art. 3 k.p.,
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba (art. 3* k.p.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze osoba wykonujgca czynnos$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory

jest jednostkg organizacyjng, nie musi byC objeta strukturg organizacyjng tej
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jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z
powodztwa pracownika biernie legitymowany jest wytgcznie pracodawca, a nie
osoba (organ) wykonujgca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, LEX nr 1165761).
Dlatego w postanowieniu z dnia 12 marca 1976 r., | PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10,
poz. 229; z glosg J. Mokrego, OSPIKA 1977 nr 6, poz. 100; z glosg J.
Krajewskiego, OSPIKA 1977 nr 4, poz. 69) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach o
roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowg nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika
upowaznionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy.
Réwniez w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977 r. | PRN 115/77 (OSNCP 1978 nr 10,
poz. 177) Sad Najwyzszy wskazat, ze jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg
w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o0 roszczenia ze
stosunku pracy jej pracownikdéw, nie wytgczajgc pracownikéw zatrudnionych w niej
na podstawie powotania przez wiasciwy organ nadrzedny. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
pracodawcg dla pracownikow zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy
(powiatu, samorzadu wojewddztwa) jest ta jednostka, a nie gmina (powiat,
samorzad wojewddztwa). Podobnie, pracodawcyg dla pracownikdw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz, czy waojt bedacy
kierownikiem tego urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1992 r.,
| PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96). Gminny osrodek pomocy spotecznej jako
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw jest pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p. réwniez dla kierownika tego osrodka, chocby jego zatrudnienie i
zwolnienie oraz prawo wydawania polecen stuzbowych nalezato do wojta gminy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744; OSP 2000 nr 7-8, poz. 105, z glosg R. Szarka).
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nie budzi watpliwosci, ze zgodnie
z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202) pracodawcg powddki posiadajgcym

legitymacje bierng byt Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K., a nie Gmina
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Miejska w K., ktérg pozwata powddka, wnoszgc odwotanie od wypowiedzenie
umowy o prace (por. K. Gonera ,Zwalnianie i zatrudnianie pracownikéw
samorzgdowych” Stuzba Pracownicza 2010 nr 10, str. 1-7). Niemniej jednak
powddka reprezentowana na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji przez
fachowego petnomocnika procesowego kategorycznie i stanowczo podtrzymata
oznaczenie strony pozwanej zawarte w pozwie, mimo iz petnomocnik strony
pozwanej podnosit konsekwentnie zarzut braku legitymacji biernej po stronie Gminy
Miejskiej w K., wskazujgc, ze powodka byta pracownikiem Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Petnomocnik powddki oswiadczyt, ze postepowanie nie moze
by¢ prowadzone przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej, poniewaz
czynnos$ci z zakresu prawa pracy wykonywat w stosunku do powodki Burmistrz
Gminy Miejskiej w K. Powddka nie podwazata stanowiska swojego petnomocnika,
chociaz jako dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. od 2007 r.
powinna posiada¢ wiedze, jaki podmiot byt jej pracodawcg (art. 3 k.p.) i kto
upowazniony byt do dokonywania za pracodawce czynnosci z zakresu jej stosunku
pracy na stanowisku dyrektora tej jednostki (art. 3* k.p.). Przedstawione powyzej
okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo podjgt dziatanie majgce na celu rozwazenie przez petnomocnika
powddki ztozenia wniosku o wezwanie do udziatu w procesie w charakterze strony
pozwanej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktory byt pracodawcg powddki
w rozumieniu art. 3 k.p., a wobec stanowiska wyrazonego przez fachowego
petnomocnika na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przepis art. 477 k.p.c. nie
mogt znalez¢ zastosowania. Sgd nie moze dziataé wbrew intencjom pracownika,
ktoéry reprezentowany jest przez fachowego petnomocnika procesowego i nie moze
.Sprostowa¢” oznaczenia strony pozwanej wowczas, gdy powdd podtrzymuje
dokonany w pozwie wybor (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r.,
| PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206).

Poza rozwazaniami znajduje sie natomiast kwestia zachowania przez
pracownika terminu z art. 264 § 1 k.p. w sytuacji dokonywania przeksztatcen
podmiotowych po stronie pozwanej, bowiem przepis ten nie stanowit podstawy

prawnej wydania zaskarzonego wyroku.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



