Sygn. akt Il PK 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa K. R.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sagd Rejonowy oddalit powddztwo K. R.
przeciwko Sgdowi Okregowemu o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Sadzie od
dnia 15 maja 2006 r. na podstawie kolejnych uméw o prace, w tym od dnia 1
stycznia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 9 maja
2006 r. powddka przy wypetnianiu ankiety personalnej wskazata, ze nie byfa
karana, ani nie byto przeciwko niej prowadzone postepowanie karne sgdowe.
Poczatkowo powddka pracowata na stanowisku referenta stazysty, a od dnia 18
lipca 2008 r. zostata przeniesiona na stanowisko protokolanta stazysty. Wyrokiem z
dnia 18 maja 2009 r. Sgd Rejonowy w M. skazat powodke za popetnienie przez nig
w dniu 1 stycznia 2006 r. przestepstwa z art. 217 k.k. polegajgcego na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej M. D. i wymierzyt jej kare grzywny. W pazdzierniku 2009 r.
powddka zaszta w cigze, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim z dnia
26 listopada 2009 r. W dniu 10 listopada 2009 r. pracodawca przekazat powddce
oswiadczenie rozwigzujgce z nig umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i prokuratury
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze zm.) w zwigzku z art. 52 § 1 pkt
2 k.p. ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci przewidzianych w art. 3a ust. 1 w
zwigzku z art. 2 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, uniemozliwiajgcych
dalsze zatrudnianie powodki na zajmowanym przez nig stanowisku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano prawomocne skazanie powodki wyrokiem
karnym z dnia 18 maja 2009 r.

Przy takich okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy przyjat, ze
powodztwo jest bezzasadne. Majgc na wzgledzie, ze spor miedzy stronami dotyczyt
interpretacji przepisu 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury Sgd zastosowat wyktadnie a maiori ad minus tego przepisu i
przyjat, ze skoro osoba skazana za przestepstwo nie moze zostac przyjeta na staz
urzedniczy, to nie moze ona réwniez kontynuowac tego stazu w przypadku, kiedy
skazanie nastgpito w trakcie jego odbywania. Zatem w takim przypadku
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy nakazujgcy
pracodawcy rozwigzanie umowy z urzednikiem, ktéry zostat prawomocnie skazany.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
maja 2012 r. oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku. Sgd Okregowy

uznat za stuszne zastosowanie wyktadni a maiori ad minus przez Sad pierwszej



instancji oraz wskazat, Zze na ocene prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy nie
ma wptywu okoliczno$¢, ze do popetnienia czynu zabronionego doszto przed
nawigzaniem stosunku pracy. Utrata przez powodke w toku zatrudnienia
przestanek niezbednych do przyjecia jej do pracy na staz urzedniczy uzasadniata
rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powoddka podniosta
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow
i prokuratury w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. oraz z art. 3a ustawy o pracownikach
sadoéw i prokuratury zarzucajgc, ze przestepstwo, za ktore zostata skazana, nie
zostato przez nig popetnione w okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy,
a tym samym nie mogto stanowic przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. (Il PK 315/12) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku osoby odbywajgcej staz
urzedniczy w sgdzie podstawy prawnej rozwigzania z nig stosunku pracy nie moze
stanowi¢ art. 12 ustawy o pracownikach sgadéw i prokuratury, ktéry ma
zastosowanie jedynie od osob legitymujacych sie statusem urzedniczym, ktérego
niewgtpliwie powodka nie posiadata. Sgd Najwyzszy wskazat, iz wykfadnia a maiori
ad minus, oparta na odpowiednim zastosowaniu art. 12 ust. 1 ustawy o urzednikach
sgdow i prokuratury, ktérg przyjety Sady obu instancji orzekajgce w sprawie byta
nietrafna, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z osobg odbywajgcg staz urzedniczy
mozliwe jest jedynie w oparciu o reguty ogdélne wyznaczone w art. 52 i 53 k.p. W
ocenie Sgdu Najwyzszego ewentualnie mozna by rozwazaé, czy prawomocne
skazanie powodki w okresie odbywania przez nig stazu urzedniczego za czyn
popetniony przez podjeciem zatrudnienia, mogto by¢é - w kontekscie rygoréw
selekcyjnych, jakie pragmatyka naktada na osoby zatrudnione w sferze publicznej -
zakwalifikowane jako ,zawiniona utrata uprawniehn koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Istnieje

bowiem zwigzek miedzy posiadaniem okreslonych cech (rygorow selekcyjnych)



pracownika zatrudnionego w sferze publicznej i ich utratg a mozliwoscig nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad
Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit zaskarzony wyrok,
zasgdzajgc od pozwanego Sadu Okregowego na rzecz powodki K. R.
odszkodowanie w kwocie 6.750 zt w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 257
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3).

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy podniost, ze Sad pierwszej instanc;ji
stusznie uznat, ze w sprawie zostaty zachowane warunki formalne rozwigzania
umowy o prace bowiem pozwany zachowat miesieczny termin na rozwigzanie
umowy, na pismie zostata podana przyczyna i podstawa prawna jej rozwigzania.
Sad wskazat, ze art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i
prokuratury zawiera katalog przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzednikiem sgdowym, ale ma on
zastosowanie jedynie w przypadku osoOb posiadajgcych status urzednika, nie zas
»innych pracownikdw” sgdu, do ktorych niewatpliwie nalezy osoba zatrudniona na
stanowisku stazysty. W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie umowy O prace z
.innymi pracownikami” sgdu mozliwe jest jedynie w oparciu o przepisy kodeksu
pracy, a w pisSmie rozwigzujgcym z powodkg umowe o prace jako podstawe prawng
wskazano przepis art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat,
ze na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z 57 k.p. zasadne jest roszczenie powddki o
odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia, mimo iz powodka domagata sie przywrocenia do pracy, twierdzgc,
ze przestepstwo za ktére zostata skazana, zostato popetnione przed rozpoczeciem
przez nig stazu urzedniczego oraz z uwagi na stan cigzy stwierdzony w dacie
rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. dokonat dodatkowych
ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze powddka ztozyta niezgodne z prawdg

oswiadczenie, iz przeciwko niej nie byto prowadzone postepowanie karno-sgdowe,



a ujawnienie, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie karne wykluczytoby
mozliwos¢ ubiegania sie o przyjecie do pracy na jakiekolwiek stanowisko w Sgdzie
Okregowym. W zwigzku z powyzszym powodka nie spetniata wymogoéw
selekcyjnych wymaganych od pracownika sgadu juz w momencie ubiegania sie o
zatrudnienie w pozwanym sgdzie w maju 2006 r. Nie poinformowata ponadto przez
okres od stycznia 2006 r. do daty wyroku karnego o toczgcym sie wobec niej
postepowaniu karnym, ani potem o wydanym prawomocnym, skazujgcym na kare
grzywny, wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 maja 2009 r. Taka postawa z
pewnoscig nie miesci sie w ogolnych kanonach zachowan przyjetych wobec
pracownikow urzedow panstwowych, w tym zwtaszcza pracownikow sgdownictwa,
ustanowionych w art. 2 ust. 2 i art. 3a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury, a oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze
aktualnie powddka nie figuruje juz w Krajowym Rejestrze Karnym.

Zdaniem Sadu Okregowego zatajenie w procesie rekrutacyjnym istotnych
okolicznosci dotyczgcych prowadzonego przeciwko powoddce postepowania
karnego wyklucza mozliwos¢ przywrécenia jej do pracy na poprzednie warunki
pracy i ptacy w mysl art. 56 § 1 i 2 k.p. Uzasadnione byto natomiast orzeczenie o
odszkodowaniu z uwagi na rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach saddéw i prokuratury. Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak byto podstaw
faktycznych i prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 177 § 1
k.p., skoro ustanawia on ochrone przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o
prace w okresie cigzy pracownicy z wytgczeniem przypadku rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z jej winy a reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja
zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajgc
wyrok co do pkt 1 i 2 oraz wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie co do istoty sprawy, to jest przywrdcenie powddki do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy oraz kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji

oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych albo alternatywnie o



uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. oraz w zwigzku z
art. 177 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie powotanych przepiséw polegajgcg na
bezzasadnym przyjeciu, ze stwierdzenie przez sad pracy rozwigzania umowy o
prace zawartej z pracownicg w cigzy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace, nie obliguje zawsze tego sadu do przywrdcenia jej
do pracy oraz naruszenie art. 57 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy powodka w momencie ztozenia jej przez pozwanego pisemnego oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace byta w cigzy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka podniosta, ze z sentencji i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz rozwigzanie z nig umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem prawa. Fakt
powyzszy nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci wobec wczesniejszego wyroku
Sadu Najwyzszego, ktéry zapadt w niniejszej sprawie, ani wobec tresci
zaskarzonego wyroku, ktérym zasgdzono na rzecz powoddki odszkodowanie w
kwocie 6.750 zi. Powyzsza konstatacja powoduje, ze Sad Okregowy dokonat
oczywiscie btednej wyktadni art. 45 § 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. oraz art.
177 § 1 k.p., stwierdzajgc, ze uznanie przez sad pracy rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy O prace z pracownicg w cigzy z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow O prace nie obliguje zawsze sgdu do przywrocenia
pracownicy do pracy. Skarzgca podkreSlita, ze art. 177 § 1 k.p. nie uchyla
obowigzywania art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., co oznacza, ze w
przypadku rozwigzania z pracownicg w cigzy umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie sgd pracy
zobowigzany jest bezwzglednie przywrdci¢ zwolniong pracownice do pracy i nie
zachodzi mozliwos¢ zasgdzenia na jej rzecz jedynie odszkodowania. W ocenie
skarzgcej dokonana przez Sad Okregowy btedna wyktadnia art. 45§ 2 i 3 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. skutkowata nie tylko

odmowg przywrocenia jej do pracy, ale réwniez niezastosowaniem art. 57 § 2 k.p.,



ktéry statuuje obowigzek zasgdzenia — na rzecz pracownicy wymienionej w art. 177

§ 1 k.p. — wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Roszczenia przewidziane w przypadku rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie reguluje art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Art. 56 § 2 k.p. odsyta ponadto do odpowiedniego stosowania
art. 45 § 2 i 3 k.p., ktory jest regulacjg szczegdlng dajgca sadowi pracy w pewnych
przypadkach kompetencje do nieuwzglednienia zgdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, a to jezeli jego
uwzglednienie jest niemozliwe lub niecelowe. Wdwczas sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Art. 45 § 3 k.p. przewiduje jednak wyjatek od powyzszej regulacji,
wytgczajgc wyraznie zastosowanie art. 45 § 2 k.p. w przypadku pracownikow,
o ktéorych mowa w art. 39 i 177 k.p. oraz w przepisach szczegolnych dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
chyba Zze uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest
niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41' k.p. Zatem w przypadku
pracownikow podlegajgcych ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy mozna stwierdzi¢, ze istnieje zwigzanie sgdu pracy zgdaniem
pracownika dotyczgcym skutkdw wadliwego rozwigzania umowy o prace
(por. Z. Géral [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), 2. wydanie,
Warszawa 2014, str. 362).

W rozpoznawanej sprawie nalezato wiec ocenic, czy sady byly zwigzane
zgdaniem pracownika, domagajgcego sie przywrocenia do pracy i czy powodka
podlegata szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tej kwestii
poza sporem pozostawato, ze powodka byta w cigzy w chwili wreczenia jej pisma o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a zatem miat
do niej zastosowanie art. 177 § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca nie moze

wypowiedzie¢ ani rozwigza¢c umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okresie



urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. W
zwigzku z powyzszym za nieprawidtowe nalezy uznaé stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym brak byto podstaw faktycznych i prawnych do
zastosowania przepisu art. 177 § 1 k.p. skoro w aktach osobowych powddki sg
stanowiska zwigzkow zawodowych, stwierdzajgce o braku uwag co do rozwigzania
stosunku pracy lub informujgce o braku objecia powddki obrong zwigzkows.
Niewatpliwie zgoda zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy z
chroniong pracownicg, z ktérg rownoznaczne jest niereprezentowanie interesow
pracownicy przez zaktadowe organizacje zwigzkowe (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 2/08, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 211)
jest warunkiem niezbednym do zgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia, jednak z catg pewnoscig nie jest to warunek wystarczajgcy do
uznania prawidtowosci dziatan pracodawcy, gdyz konieczne jest ponadto
stwierdzenie, Ze rozwigzanie stosunku pracy zostato dokonane w sposéb
prawidtowy, majgc na uwadze wymagania stawiane przez kodeks pracy temu
trybowi rozwigzania stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej
instancji stwierdzit, Ze pracodawca zastosowat nieprawidiowg przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z powddkg, a wiec w rezultacie byto ono niezgodne z
prawem, a ponadto ze wzgledu na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2013 r., I PK 315/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 155) byt zwigzany stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w powyzszym zakresie (art. 398%° k.p), gdyz sad, ktéremu sprawa
zostaje przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wykftadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej za uzasadniony nalezato
uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p oraz z art. 177 § 1 k.p.
bowiem w ustalonym w sprawie stanie faktycznym Sad Okregowy nie mogt na
podstawie powyzszych przepisow nie uwzgledni¢ roszczenia powodki co do
zgdania przywrocenia do pracy i uwzgledni¢ roszczenie odszkodowawcze, gdyz byt

zwigzany zgdaniem pracownika. Ponadto w dziataniu Sadu drugiej instancji mozna



wykaza¢ wewnetrzng sprzecznos¢, gdyz z jednej strony uznaje on wadliwosc¢
rozwigzania stosunku pracy, czego dowodem jest zasgdzenie na rzecz powodki
odszkodowania, a z drugiej strony nie przyjmuje, ze powddka korzysta z ochrony, o
ktorej stanowi art. 177 § 1 k.p., co powoduje brak dalszych rozwazan w aspekcie
dopuszczalnosci zastosowania art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. W tym
zakresie nalezy nadmieni¢, ze takze przy przyjeciu, ze dopuszczalne byto
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. sad orzekajgcy nie moze
poming¢ aspektu szczegdlnej ochrony stosunku pracy przy ocenianiu roszczen
przystugujgcych pracownikowi. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem przyjetym w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. (Il PK 99/13, OSNP 2015 nr
3, poz. 33) fakt, Zze pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) réwniez w okresie
ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p., nie pozostaje bez wptywu na ocene
roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace. Powyzsze stanowisko nalezy
zastosowac rowniez w przypadku ochrony wynikajacej z art. 177 § 1 k.p., a zatem
w takiej sytuacji sad pracy powinien uwzgledni¢ art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56
§ 2 k.p., co skutkowatoby przyjeciem, ze niedopuszczalna jest zamiana roszczenia
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach na roszczenie
odszkodowawcze na podstawie cytowanych powyzej przepisow.

Warto jednak zauwazy¢, ze sad pracy moze orzec o odszkodowaniu
zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczegdolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez
odpowiedniego zadania pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie stanowi
jednak w tym wypadku art. 477* k.p.c., jezeli roszczenie o przywrécenie okaze sie
nieuzasadnione lub nie moze by¢é uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Takie stanowisko nalezy uznaé¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP
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40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210, z dnia 27 lutego
1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 419, z dnia 2 sierpnia 2000 r.,
| PKN 755/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 88, z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376, czy tez z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425). W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie
podjat jednak zadnych rozwazan w tej materii btednie uznajgc, ze powddka nie jest
pracownikiem, o ktorym mowa w art. 177 k.p., co oznacza w konsekwencji na tym
etapie postepowania zwigzanie sgdu na podstawie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art.
56 § 2 k.p. zgdaniem zgtoszonym przez pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



