Sygn. akt Il PK 180/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa D.G.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w G.

o zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt V Pa .../13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 14 marca 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
powodki od wyroku oddalajgcego jej powoddztwo o zadoséuczynienie wobec
niestwierdzenia mobbingu ze strony pozwanego pracodawcy.

Powddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: 1. Czy w sprawach o
zado$c¢uczynienie za stosowanie mobbingu Sady, oceniajgc materiat dowodowy,
powinny wartosciowaé srodki dowodowe, tzn. ocena dowoddéw powinna nastgpi¢ z
uwzglednieniem ich zrédta pochodzenia, czy Sady powinny z réznym stopniem
zaufania podchodzi¢ do réznych dowodéw? 2. Czy w sprawach o zadoscuczynienie

za stosowanie mobbingu Sady powinny dopusci¢ dowdd z opinii biegtego lekarza



medycyny, w sytuacji gdy strona pozwana zarzuca, iz rozstroj zdrowia u powoda
nastgpit w wyniku samoistnego schorzenia (a nie w wyniku sytuacji w pracy) albo
czy powyzszg okolicznos¢ powinna udowodni¢ strona pozwana skoro wywodzi z
niej skutki prawne?”.

W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje. ,Argumentujgc wniosek o
przyjecie niniejszej skargi ze wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedz Sgdu Najwyzszego definitywnie na
powyzej postawione zagadnienia istotnie wptynie na kwestie zwigzane z
prowadzeniem postepowania dowodowego w sprawach o zadoséuczynienie za
stosowanie mobbingu. Odnosnie pierwszego zagadnienia wskazac¢ nalezy, iz Sady
oceniajgc materiat dowodowy nie uwzgledniajg specyfiki takich spraw. Kazdy
dowdd jest oceniany tak samo. Zdaniem strony powodowej nie mozna mie¢ takiego
samego zaufania do zeznan osdéb pracujgcych u pozwanego pracodawcy, jak na
przyktad do innych osoéb czy przestuchania powoda. Sgdy powinny uwzgledniac
fakt, iz w czasie sktadania zeznan przez takich swiadkow (pracownikéw strony
pozwanej) na sali rozpraw znajduje sie ich przetozony (mobber), co w konsekwenciji
powoduje, iz te zeznania nie mogg by¢ nieskrepowane czy bezstronne. Sady
powinny podchodzi¢ z wiekszg ostroznoscig do takich zeznan. Tymczasem wtasnie
w niniejszej sprawie Sady obu instancji tak uczynity. Wskazaty, iz jedynymi
bezstronnymi i obiektywnymi $wiadkami zeznajgcymi w niniejszej sprawie
(niemajgcymi zadnego interesu zeznawaé na korzys¢ ktérej$ strony), byli obecni
pracownicy strony pozwanej. Powyzsze twierdzenia stojg w opozycji nie tylko do
aspektow niniejszej sprawy, lecz nie przystajg do realnej sytuacji w miejscu pracy.
Zdaniem strony powodowej Sagdy rozpatrujgce takie sprawy powinny dawaé
wiekszg role przestuchaniu powoda, jesli takie zeznania sg logiczne i spojne oraz
przystajg do innych dowoddéw np. z dokumentéw. Uzasadniajgc natomiast drugie
postawione zagadnienie wskazaC nalezy, iz obowigzek dopuszczenia opinii
biegtego z zakresu medycyny nie jest tylko obligatoryjny, w sytuacji gdy zostanie
udowodniony mobbing. To na stronie powodowej cigzy obowigzek wykazania, iz
rozstroj zdrowia pozostaje w zwigzku przyczynowym (jest nastepstwem) sytuacji w
pracy (nastepstwem szykan). Zatem strona powodowa moze ten zwigzek wykazac

wszelkimi dowodami, w szczegolnosci dowodem z opinii biegtego medycyny.



Natomiast w sytuacji gdy pozwany pracodawca gotostownie twierdzi, iz rozstrdj
zdrowia u powoda nastgpit w wyniku schorzenn samoistnych, Sady nie dopuszczajg
wniosku z opinii lekarza medycyny pracy. Czy w sprawach o zados¢uczynienie za
stosowanie mobbingu taki dowdd moze by¢ dopuszczony tylko na koncu
postepowania dowodowego, w sytuacji gdy inne dowody potwierdzg, iz taki
mobbing miat miejsce. Zdaniem strony powodowej w takiej sytuacji taki dowod
powinien by¢ dopuszczony, takze w sytuacji gdy strona przeciwna twierdzi, iz
rozstroj zdrowia powddki jest konsekwencjg samoistnej choroby. Strona powodowa
powinna zwalczac takie twierdzenia strony pozwanej wszelkimi dowodami. Dlatego
tez taka opinia wyjasnitaby Sagdowi, co jest prawdziwg przyczyng powstania
rozstroju zdrowia. Nalezy podnies¢, iz taka okolicznos¢ nie jest obojetna dla
rozstrzygniecia postepowania w zakresie zadoscCuczynienia za stosowanie
mobbingu. Biegty jest w stanie oceni¢ zrodto powstania rozstroju, czy ma charakter
samoistny czy tez do jego powstania przyczynity sie sytuacje stresogenne,
zewnetrzne. Zdaniem strony powodowej postepowanie dowodowe w takich
sprawach powinno by¢ prowadzone w szerokim aspekcie i kazda watpliwosé

powinna by¢ wyjasniona, nawet poprzez opinie biegtego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zasadniczy jej mankament polega na tym, ze w sformutowanych
zagadnieniach (ani w ich uzasadnieniach — wyzej in extenso) nie ma zakotwiczenia
w zadnym przepisie prawa. Nie mozna kwalifikowa¢ zagadnienia jako kwestii
prawnej, a tym bardziej jako istotnego zagadnienia prawnego, jesli nie wskazano
przepisu prawa, ktory zagadnienie wywotuje, a wiec w ogodle otwiera rozwazania
czy istotny problem prawny w ogodle wystepuje. Wniosek przedstawia okreslone
zapatrywanie na postepowanie dowodowe w sprawach o zadoscuczynienie za
mobbing, jednak bez odwotania sie do przepiséw prawa procesowego nhie mozna
stwierdzi¢ zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne to problem jurydycznie

doniosty opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny,



po ktorej to wpierw skarzgca moze stwierdziC, Ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. We
wniosku nie ma wiec pierwiastkow jurydycznych, wedtug ktérych mozna by
zagadnienie kwalifikowac¢ jako ,prawne” i ,istotne”. To jak przeprowadzac i oceniac
dowody w sprawie okresla ustawa procesowa (k.p.c.). Tymczasem z wniosku
wydaje sie wyptywacC poglad, ze procedura cywilna niewystarczajgco reguluje te
kwestie albo ze inna powinna by¢ wyktadnia i stosowanie prawa. Jednak
postepowanie przed sgdem to domena ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Rola
Sgdu Najwyzszego nie jest w tym zakresie prawotwdrcza. Sgd powszechny w
orzekaniu ma kierowac sie zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.),
ocenia wiec wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug witasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Regulacja ta odnosi
sie rowniez do spraw o mobbing.

Drugie zagadnienie réwniez nie wykracza poza zwyktg wykladnie i
stosowanie prawa, odwotuje sie do konkretnej sytuacji, co nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktéore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd pomija
Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione
(art. 217 § 2 k.p.c.). Nie jest wiec tak, ze w sprawie o zados¢uczynienie za mobbing
dowdd z opinii biegtego lekarza ma byc¢ obligatoryjny, gdy pracodawca zarzuca, ze
rozstrdj zdrowia u pracownika wynika z przyczyn samoistnych, w sytuacji gdy inne
dowody nie pozwalajg na ustalenie w ogdéle mobbingu. Wéwczas logicznie taki fakt
nie jest konieczny do ustalenia. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Natomiast gdy dowody
potwierdzajg mobbing, to taki dowod nie jest wykluczony. Wszystko to jednak nie
wykracza poza zwykte reguty dowodowe. W drugim pytaniu wniosek odnosi sie do
postepowania dowodowego w sprawie skarzgcej, co wiasciwe jest podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do tej podstawy przedsgdu skarzgca
nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywéw, z braku podstawy przedsadu, orzeczono jak w sentencji,

stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
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