Sygn. akt Il PK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa A.G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2016 r. zmieniono
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2014 r., w jego punkcie 2 i 3 w ten
sposob, ze zasgdzono od P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A.G. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 pazdziernika
2014 r., przyjmujac, ze miesiecznie wynagrodzenie wynosi 24.165,09 z, pod
warunkiem zgtoszenia gotowosci podjecia pracy w terminie do dnia 29 czerwca
2016 r. Ponadto wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2016 r.
oddalono apelacje pozwanego i zasgdzano od P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
A.G. kwote 14.612 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w

tym kwote 2.880 zt tytutem zwrotu zastepstwa prawnego.

W sprawie ustalono, ze A.G. byt pracownikiem P. S.A. w W. od dnia 20

grudnia 1989 r. Od dnia 10 maja 2006 r. Swiadczyt na rzecz pozwanego prace na



stanowisku pilota - kapitana w ramach umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. Z. S.A. poinformowat pozwanego,
ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
ochronie podlega rowniez A.G.. Natomiast uchwatg z dnia 16 kwietnia 2012 r.
zarzad Z. S.A. przyjat, ze szczegolng ochrong o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych objety jest powod - od dnia podjecia uchwaty do dnia
zakonczenia trwania kadencji w zarzadzie.

Oswiadczeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. (doreczonym pracownikowi trzy
dni pozniej) pozwany wypowiedziat A.G. umowe o prace. Jako przyczyny wskazat:
1) nieprzestrzeganie przez pracownika zasad wspotzycia spotecznego; 2)
naruszanie przez pracownika dobrego imienia pracodawcy oraz brak lojalnosci ze
strony pracownika wzgledem pracodawcy; 3) nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonego w zaktadzie pracy porzadku w zakresie Kkorzystania z poczty
elektronicznej tj. naruszanie ,podstawowych zasad bezpieczehstwa dotyczgcych
korzystania z Internetu i poczty elektronicznej” w ramach ,Polityki Bezpieczenstwa
Informacji P. S.A.” Pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Z. S.A. poinformowat
pozwanego, ze nie zgadza sie z zarzutami pracodawcy stawianymi powodowi i nie
wyraza zgody na wypowiedzenie mu umowy O prace podnoszac, iz jego stosunek
pracy podlega szczegolnej ochronie stosownie do ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przyjat, ze w uchwale z 16 kwietnia 2012 r. A.G. - czlonek zwigzku -
byt jedyng osobg imiennie wskazang, wobec tego wskazanie w rozumieniu art. 32
ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych byto prawidiowe, a poinformowanie
pracodawcy o objeciu powoda gwarancjg zatrudnienia skuteczne. Ponadto, powéd
jako czionek zarzgdu zwigzku nie miat obowigzku doreczyé pracodawcy
przedmiotowej uchwaty, a zapoznanie sie pracodawcy z jej trescig nie moze miec¢
wptywu na ustalenie poczatku okresu, za ktory zostato powodowi zasgdzone
wynagrodzenie. Tym samym Sad odwotawczy uznat, Zze powdd podlegat
szczegolnej ochronie, a zasgdzenie wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy w wymiarze wiekszym niz 1 miesigc byto zasadne.



Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie; art. 32 ust. 6 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie osob
stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu;
art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych; art. 45 § 1 k.p.; art. 47 zd. 2 k.p.;
art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W., w catosci oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci, tj. zmiane wyroku sgdu | instancji i
oddalenie powodztwa, oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tj. wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego skutecznosci objecia szczegdlng ochrong
stosunku pracy, po powiadomieniu pracodawcy z razgcym naruszeniem terminu, o
ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie osdb stanowigcych kadre
kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet
zatozycielski. Ponadto skarzgcy sugeruje, ze Sad Najwyzszy powinien takze
rozwazy¢ zmiane pogladdéw, dotyczgcych wymogow, jakie powinna spetniac

informacja zwigzku zawodowego, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w



szczegolnosci, ze powinna zawieraC informacje o czasie, na ktory zostata przez

zwigzek podjeta szczegodlna ochrona stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tego w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym S$rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX
nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX
nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzacego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., 1 UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze pracodawca dokonujgc
wypowiedzenia powodowi umowy O prace, haruszyt przepisy o wypowiadaniu tych
umow, albowiem uczynit to wbrew regulacji z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881,
dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych), a jednoczesnie nie istniaty przestanki
pozwalajgce uznaé, aby objecie powoda ochrong mogtoby zosta¢ ocenione jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. W przypadku, gdy wiasciwy organ
nie dokona takiego wskazania, ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 przystuguje —
w okresie do dokonania wskazania — przewodniczgcemu zakfadowej organizaciji
zwigzkowej (art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Ochrona (skutecznie) udzielona dziataczowi zwigzkowemu w powyzszym
trybie przystuguje przez czas okreslony uchwatg zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a po jego uptywie dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie
okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie (art. 32
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Na gruncie analizowanej sprawy uchwatg
z dnia 16 kwietnia 2012 r. zarzagd Z.S.A. przyjat, ze szczegdlng ochrong o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych objety jest A.G. - od dnia
podjecia uchwaty do dnia zakonczenia trwania kadencji w zarzadzie.

W przypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora posiada przymiot
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 241252 k.p., jej zarzad - na podstawie art. 32

ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych - wskazuje pracodawcy pracownikéw



podlegajgcych ochronie zwigzkowej, ktérych liczba, nie moze przekraczac limitu
wyznaczonego ustawowo. W art. 32 ust. 10 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
minister wiasciwy do spraw pracy zostat upowazniony do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia wykonawczego, szczegoétowych zasad i trybu wskazywania przez
zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu. Na tej podstawie
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporzgdzenie z dnia 16
czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie
pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej
organizacji zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013), ktérego
§ 2 ust. 1 doprecyzowuje unormowanie zawarte w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych tylko w ten sposob, ze wymaga od zarzadu (komitetu
zatozycielskiego) zaktadowej organizacji zwigzkowej, aby imienne wskazanie
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie zwigzkowej nastgpito w formie
pisemnej. Z unormowania tego wynika zatem, ze przepis ten nie naktada na
zaktadowg organizacje zwigzkowg obowigzku przedkfadania pracodawcy samej
uchwaty, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ustawa o zwigzkach zawodowych normuje kwestie podmiotu uprawnionego do
objecia gwarancjg zatrudnienia dziataczy zwigzkowych oraz forme tej czynnosci,
wymagajgc by dokonat tego aktu zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
uchwatg, w ktérej imiennie przedstawi osoby podlegajgce ochronie.
Rozporzgdzenie z 2003 r. okresla za$ zasady i tryb przekazywania pracodawcy
informacji o pracownikach podlegajgcych ochronie. Rozporzadzenie nie stawia w
tym zakresie dodatkowego wymagania, by dotgczono do pisma skierowanego do
pracodawcy przedmiotowg uchwate. Termin za$ wskazany w § 2 rozporzadzenia
ma charakter jedynie instrukcyjny, a jego niezachowanie nie wptywa na objecie
ochrong. Takie twierdzenie uzasadnione jest z kilku powodow.

Przepis art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wigze brak

uprawnien zakfadowej organizacji zwigzkowej z faktem, ze organizacja zwigzkowa



dziatajgca u pracodawcy nie ma co najmniej dziesieciu czionkow bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczag albo funkcjonariuszami.
W tym zakresie ustawodawca w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
natozyt na wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe obowigzek informacyjny
sprowadzajgcy sie do periodycznego informowania pracodawcy o liczbie
zrzeszonych pracownikéw i innych osob okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Dopiero zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktora nie
wypetnita obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, nie korzysta z uprawnien przystugujgcych zaktadowej
organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co
najmniej dziesieciu cztonkdw bedgcych pracownikami lub osobami wykonujgcymi
prace nakladczg albo funkcjonariuszami. Innymi stowy nieprzedstawienie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg informaciji, o ktérej mowa w art. 25% ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete
przez pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informaciji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r., Il PZP 7/12, LEX nr 1274988). Z powyzszego wynika, ze nie mozna
tozsamego skutku wigza¢ z niedochowaniem terminu przewidzianego w § 2
rozporzgdzenia. W konsekwencji, niedochowanie 7-dniowego terminu na
dokonanie zmiany we wskazaniu pracodawcy na pismie pracownikéw, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie pozbawia tychze szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, ktérg zostali objeci na mocy uchwaty podjetej przez zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jak trafnie wskazat bowiem Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il PK 17/11 (LEX nr 1227510),
beneficjentami korzystania przez zaktadowg organizacje zwigzkowg z uprawnien
wynikajgcych z art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sg, miedzy innymi,
jej dziatacze korzystajgcy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy.

Z ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie wynika zas,
ze petnomocnik Z. S.A. poinformowat pozwanego o objeciu powoda szczegdlng
ochrong w dniach 4 i 19 pazdziernika 2012 r. Nastgpito to w formie pisemnej, {j.

dnia 4 pazdziernika 2012 r. w piSmie zawierajgcym réwniez odpowiedz (brak zgody



na zwolnienie powoda) na pismo pozwanego informujgcym o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w
piSmie zawierajgcym jedynie informacje o objeciu A.G. ochrong na podstawie art.
32 ust. 1 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym zostat zrealizowany
obowigzek imiennego wskazania pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie
zwigzkowe;.

Nalezy réwniez pamietac, ze imienne wskazanie przez zarzgd zaktadowej
organizacji zwigzkowej pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie jest
prawem, a nie obowigzkiem tych organéw. W mysl art. 32 ust. 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych brak takiego wskazania powoduje ten tylko skutek, ze
szczegolnej ochronie, z mocy prawa, podlega wylgcznie jedna osoba, {.
przewodniczgcy zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w odniesieniu do komitetu
zatozycielskiego — przewodniczgcy tego komitetu. Ochrona ta trwa do czasu
wykonania uprawnienia do wskazania oséb podlegajgcych szczegdlnej ochronie.

Z przytoczonych regulacji wynikajg nastepujgce wnioski. Dziataczem
zwigzkowym, ktorego dotyczy ochrona wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, moze by¢ jedynie osoba wskazana pracodawcy imiennie
(z imienia i nazwiska) przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, przy czym
zawiadomienie skladane pracodawcy w tej kwestii powinno by¢ dokonane w formie
pisemnej. Osobg wskazang (imiennie) pracodawcy moze byC w pierwszej
kolejnosci cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéry jako osoba
chroniona w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - poza
wykazaniem cztonkostwa w zarzgdzie - nie potrzebuje odrebnego umocowania do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, LEX nr 513005). Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w analizowanej sprawie.

Na marginesie mozna dodaé, ze chociaz stosunek pracy dziataczy
zwigzkowych takich organizacji podlega tylko powszechnej ochronie, to szczegolng
role w ocenie dziatah pracodawcdéw wobec tej grupy pracownikéw bedzie odgrywac
zasada zakazu dyskryminacji z powodu petnienia funkcji zwigzkowej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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