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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko P.Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W..

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o uznanie za bezskuteczne rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, przywrdcenie do pracy na dotychczasowych

warunkach oraz zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres



pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy  wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. uwzglednit powddztwo,
przywrocit powddke do pracy i zasadzit na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenie za
caty okres pozostawania bez pracy. Ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w
pozwanej spotce od 13 pazdziernika 1975 r. na czas nieokreslony, ostatnio w
charakterze Kierownika Dziatu [...]. W dniu 28 czerwca 2011 r. powodka podrzucita
anonimowy list adresowany do Prezesa Zarzgdu pozwanej spotki o tresci: ,W czym
jJestescie lepsi od zarzgdu sprzed lat? Poprzedni prezesi nie tylko chcieli miec [...]
w swoim CV, ale zrobili dla firmy co$ wiecej. Oby Wam sie jak najszybciej
skonczyta ,przygoda” z [...]. Zegnajcie.”. List w zaklejonej kopercie adresowanej do
Prezesa Zarzadu pozwanej spotki powddka zostawita na pigtym pietrze nowego
biurowca pozwanej w holu windowym, w miejscu, gdzie lezg luzem gazety
wydawane przez spotke, tj. na pietrze nizej anizeli pietro, gdzie znajdowat sie
gabinet prezesa. Miejsce potozenia koperty bylo dostepne tylko dla osob
uprawnionych do wejscia do budynku wyposazonych w karte dostepowa.
W praktyce miejsce potozenia koperty bylo niedostepne dla oséb postronnych z
uwagi na polityke bezpieczenstwa pozwanej polegajgcg na zasadzie, iz osoby
spoza grona pracownikOw poruszajg sie po budynku tylko w obecnosci pracownika
spoétki. Koperte zauwazyt pracownik pozwanego i nastepnie zanidst jg do
sekretariatu prezesa. Nie stwierdzono, zeby jakakolwiek z oséb postronnych
zapoznata sie z trescig listu. Powddke zidentyfikowano jako autora anonimowego
listu na podstawie wewnetrznego dochodzenia przeprowadzanego przez
pracodawce m.in. na podstawie zdje¢ z monitoringu oraz zapiséw z kontroli
dostepu. Pismem z 20 lipca 2011 r., doreczonym powddce 22 lipca 2011 r.,
pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania wskazata na razgce naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na podrzuceniu 28 czerwca
2011 r. w Biurowcu Gtownym pozwanej, gdzie znajduje sie siedziba Zarzgdu
Spotki, anonimowego listy adresowanego do Prezesa Zarzadu pozwanej, w ktérym
w sposob nieuzasadniony i w obrazliwej formie powddka zarzucita Zarzgdowi, ze w
swych dziataniach nie kieruje sie dobrem Spdtki, a prace w P. S.A. traktuje jako

.przygode”, ktéry to czyn: (-) przekracza granice dozwolonej krytyki i stanowi



nieuzasadniony atak personalny na czionkéw zarzadu, (-) narazit wizerunek
cztonkoéw zarzgdu pozwanej wsrdod pracownikow, (-) narazit wizerunek pozwanej w
stosunku do os6b trzecich, () $wiadczy o braku przestrzegania przez powodke
standardow zachowan, ktore powinny obowigzywa¢ w relacjach ze
wspotpracownikami, a takze z przetozonymi, (-) ze wzgledu na forme narusza
zasady wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, a w efekcie powoduje utrate
zaufania do powodki, jako osoby petnigcej funkcje kierowniczg, od ktorej wymaga
sie przestrzegania standardéw zachowan, ktére powinny obowigzywac w relacjach
ze wspotpracownikami oraz z przetozonymi, a takze osoby, ktora reprezentuje
pozwang w rozmowach z kontrahentami, a co za tym idzie powinna dbac o interes i
prawidtowy wizerunek pozwanej. Sgd ustalit, ze w chwili ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace powodka byta pracownikiem chronionym w rozumieniu
art. 39 k.p. Ustalit réwniez, Zze nazajutrz po wystosowaniu oswiadczenia o
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace pozwana upowaznita jg do zawarcia umowy
na dostawy paliwa lotniczego, oraz, iz powodka wykonywata obowigzki stuzbowe
jeszcze przez tydzien po otrzymaniu pisma pracodawcy O rozwigzaniu umowy.
W dniu 22 lipca 2011 r. powddka skierowata do pracodawcy pismo, w ktorym
wyrazita skruche co do tresci sporzgdzonego listu i poprosita o rozwazanie
mozliwosci jej powrotu do pracy w pozwanej spotce. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie. Sad ocenit dziatanie powodki jako obiektywnie nieprawidiowe.
Wskazat, ze w krytyce wyrazonej przez powddke brak byto w istocie merytorycznej
tresci. Ponadto, ze za dziatanie prawidtowe, w stanie faktycznym tej sprawy, nie
moze zostaC uznane podrzucenie anonimu. Z drugiej strony wskazat, ze pismo
zostato pozostawione na terenie pozwanej spotki, w jej biurowcu, w miejscu do
ktérego dostep mieli praktycznie albo pracownicy pozwanej spotki albo osoby,
ktorym towarzyszyli pracownicy pozwanej; zostato pozostawione w zaadresowane;j
kopercie. Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzit, ze zarzuty przedstawione
powodce mogltyby uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a
nie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore, ze wzgledu na
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, ma charakter

szczegolny i wyjgtkowy. Wskazujgc na art. 56 § 1, art. 57 § 1i2 w zw. z art. 39 k.p.



Sad uwzglednit roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz o wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta pozwana w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.; art. 355 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.; a takze naruszenie prawa materialnego, to jest:
art. 61 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;
art. 100 § 2 pkt4i 6 k.p.; art. 57 § 1i 2 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 lipca 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powodztwo w catosci i zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc je za witasne. Za trafne uznat zarzuty
apelacji naruszenia prawa materialnego oraz uwzglednit czes¢ zarzutéw naruszenia
prawa procesowego w zakresie, w jakim odnosity sie do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw. W ocenie Sgdu zachowanie powodki objete trescig
oSwiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy
wyczerpywato dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowigc razgce naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez przekroczenie granic
dozwolonej krytyki, ktorej forma (anonim) naruszata zasady wspoétzycia
spotecznego w zaktadzie pracy i spowodowata utrate zaufania do powddki. Sgd
podzielit w catosci rozwazania apelacji odnoszgce do ww. okolicznosci i odwotujgc
sie do zacytowanej w uzasadnieniu wyroku tresci apelacji, wskazat, ze powddka
swoim zachowaniem naruszyta w sposéb razgcy obowigzek dbato$ci o dobro
zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. Za nieuzasadniong
uznat ocene Sgdu Rejonowego w zakresie wskazujgcym na marginalnie szkodliwy
charakter czynu powddki z uwagi na miejsce ztozenia anonimu. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko pozwanej w zakresie, w jakim odwotuje sie do kwestii zaufania
do pracownika petnigcego funkcje kierowniczg, pozostajgcego w okreslonych
relacjiach nie tylko ze wspotpracownikami oraz z przetozonymi, ale | z
kontrahentami, nie daje rekojmi w zakresie dbatosci do interes i prawidtowy
wizerunek pozwanej. Za nieuzasadnione uznat natomiast stanowisko powddki,

przedstawione w odpowiedzi na apelacje, a dotyczgce udzielania jej — po ztozeniu



oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace — petnomocnictwa do dokonania
czynnosci w imieniu pozwanego i przez to niestosowania sie przez pracodawce do
zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i uznanie,
ze okoliczno$¢ ztozenia przez powodke do czionkow zarzgdu pozowanej spotki
anonimowego listu o tresci: ,W czym jesteScie lepsi od zarzgdu sprzed lat?
Poprzedni prezesi nie tylko chcieli miec [....] w swoim CV ale zrobili dla firmy co$
wiecej. Aby Wam sie jak najszybciej skoriczyta przygoda z [...]. Zegnajcie.”
wyczerpuje dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w sytuacji w ktérej ww. zachowanie
powoddki nie Swiadczy o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie
miato charakteru ciezkiego i nie spowodowato zadnego zagrozenia czy naruszenia
interesOw pracodawcy, ani tez nie narazito go na powstanie szkody.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sgd drugiej instanciji
uzasadnienia wyroku reformatoryjnego w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
stawianym przez ww. przepis, co polegato na nie odniesieniu sie przez ten Sad do
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng i nie wskazaniu przyczyn, dla ktorych wydat odmienne
orzeczenie, lecz poprzestaniu w uzasadnieniu wyroku na bardzo obszernym
przytoczeniu wywodow apelacji pozwanego i ograniczeniu sie do stwierdzenia o ich
akceptacji, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku
(a w zasadzie powoduje, Zze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
kontrolowatby zasadnosc¢ stanowiska pozwanego wyrazonego w apelaciji).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania — ,czy w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p.
okolicznos¢, iz krytyczna wypowiedz wobec pracodawcy sformutowana zostata w
sposéb anonimowy jest robwnoznaczna z przekroczeniem granic dopuszczalnej
krytyki bez wzgledu na tres¢C wypowiedzi i stanowi per se razgce naruszenie

podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci dbatosci o dobro zakfadu



pracy oraz braku poszanowania dla zasad wspotzycia spotecznego uzasadniajgce
zwolnienie pracownika w trybie dyscyplinarnym?”.
Pozwana, w piSmie procesowym, ustosunkowujgc sie do zarzutdw skargi

kasacyjnej, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zasadny jest zarzut naruszenia
przepisow proceduralnych w postaci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zarzut ten moze
znajdowacC uzasadnienie jedynie w wyjagtkowych przypadkach, w ktorych tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie
rzetelnej oceny kasacyjnej. Ponadto zmieniajgc orzeczenie sadu pierwszej instancji
sad drugiej instancji powinien odnies$¢ sie szczegétowo do materiatu dowodowego
oraz ustalen faktycznych, jak i wyraznie wskaza¢ przyczyny, uzasadniajgce zmiane
orzeczenia.

Natomiast uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku ogranicza
sie do przytoczenia zarzutow apelacji i podzielenia zawartych tam argumentéw.
Sad Okregowy stwierdza, bez uzasadnienia swego stanowiska, ze powodka razgco
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze oraz z powodu anonimowej formy
krytyki naruszyta zasady wspotzycia spotecznego i spowodowata utrate zaufania do
niej. Ponadto Sad ten przyjmujgc razgce naruszenie obowigzkéw stwierdza, ze
powodka nie daje rekojmi w zakresie dbatosci o interes i prawidtowy wizerunek
pozwanego. W uzasadnieniu brak jest jednak wyjasnienia powoddéw, ktore takie
stanowisko by mogty uzasadniac. Nie jest w tej sytuacji zadaniem Sagdu
Najwyzszego domyslanie sie i odnajdywanie motywow takiego (reformatoryjnego)
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Tak istotne braki uzasadnienia
powodujg, ze nie jest mozliwa kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku.

Problem powyzszy taczy sie takze =z =zarzutem naruszenia prawa

materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze na przestanke



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych sktadajg sie trzy
elementy w postaci: bezprawnosci (naruszenia podstawowych obowigzkow),
naruszenie lub zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie w postaci winy
umysinej, jak i razgcego niedbalstwa. Powszechnie przyjmuje sig, ze elementy te
powinny by¢ spetnione tgcznie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., | PK 94/15, LEX nr 2051470). W zwigzku ze sprawg nalezy takze dodag¢, ze
zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje
zgoda co do tego, ze pracownik ma prawo do krytyki pracodawcy, ktéra powinna
by¢ wyrazana w stosownej formie i z zachowaniem okreslonych granic (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | PK 187/13, LEX nr 1475152).
Tak wiec dopiero naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ ewentualne sankcje
wobec pracownika. Zas w przypadku rozwigzania niezwtocznego z winy naruszenie
to musi miec charakter ciezki, a wiec przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki
musi mie¢ charakter razgcy.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie takze wielokrotnie w kwestii skutkéw
naruszenia przez pracownika zasad wspétzycia spotecznego. Przyjmowano, ze w
sprawie, w ktérej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi
postepowanie miato miejsce i jakie wywotato skutki, a nie motywy, jakimi kierowat
sie pracownik (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10,
LEX nr 896460). Podkreslic nalezy, ze w przypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika naruszenie obowigzkbw musi cechowac
ciezko$¢ naruszenia podstawowych obowigzkéw. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika na czym w ogole te naruszenia miatyby polega¢, a tym bardziej
nie wiadomo co mogtoby uzasadnia¢ kwalifikacje ciezkosci. Nie wiadomo réwniez,
czy zdaniem Sadu Okregowego decydujgce znaczenie miata tres¢ krytyki, jej
forma, czy skutki. Ponadto z ustalen sgdu pierwszej instancji wynika, ze anonimowy
list zostat zaadresowany i dostarczony prezesowi zarzgdu w zaklejonej kopercie.
Tak wiec ujawnienie tresci tego listu mogto mieé¢ miejsce jedynie na skutek
dziatania jego adresata.

W nawigzaniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna jedynie stwierdzic,

ze sama okoliczno$é, iz krytyczna wypowiedz pracownika zostata sformutowana



anonimowo nie moze przesadzac o tym, ze bez wzgledu na pozostate okolicznosci
(tres¢ anonimu, jego skutki) stanowi razgce przekroczenie granic dozwolonej krytyki
pracodawcy, czy naruszenie podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o
dobro zaktadu pracy oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Z tych wzgledéw, na podstawi art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.

KC



