Sygn. akt Il PK 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Samorzgdowych w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygnatura akt VIII Pa (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w P. — w sprawie z powodztwa
Z. K. przeciwko Zespotowi Szkét Samorzgdowych w S. — oddalit apelacje powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w P. z dnia 12 sierpnia 2015 r.,



sygnatura akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 49.803 zt jako odszkodowania z tytutu dyskryminaciji.

Sad ustalit, ze powdd od 1 wrzesnia 2005 r. pracuje jako nauczyciel
mianowany w Zespole Szkot Samorzgdowych w S. (dalej rowniez jako: Zespdt).
Posiada kwalifikacje do nauczania matematyki, informatyki oraz techniki.
Legitymuje sie ponad trzydziestoletnim stazem pracy jako nauczyciel (przez siedem
lat do 2000 r. pracowat na stanowisku dyrektora podstawowej szkoty w N.).

W projekcie arkusza organizacji Zespotu na rok szkolny 2010/2011 ogdtem
przewidziano 5 godzin informatyki i 26 godzin matematyki. Powodowi wskazano 9
godzin dydaktycznych, jednak ziozyt on sprzeciw do projektu. W zwigzku z
zatwierdzeniem przedstawionego arkusza, w dniu 19 maja 2010 r. p.o. dyrektora
Zespotu M. K. ztozyta powodowi pisemng propozycje ograniczenia zatrudnienia do
potowy ustawowego wymiaru godzin, jednak powodd jej nie przyjat. W dniu 2
czerwca 2010 r. doreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
taczgcego go z Zespotem za wypowiedzeniem. Na skutek odwotania powoda Sad
Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., IV P (...), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia stosunku pracy w wysokosci 87.44,64 zt. Wyrok ten apelacjg
zaskarzyt powdd. Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2011 r.
przywrocono powoda Z. K. do pracy w pozwanym Zespole. W ocenie Sgdu
wypowiedzenie stosunku pracy powodowi byto nieuzasadnione, a przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy niedostatecznie skonkretyzowana.

Powdd w dniu 2 maja 2011 r., stawit sie do pracy u pozwanego. Z uwagi na
to, ze rok szkolny 2010/2011 byt w toku powdd nie miat przydzielonych godzin
dydaktycznych. Powdd stawiat sie w pracy i przebywat w pokoju nauczycielskim.

W roku szkolnym 2011/2012 powodowi zaproponowano 12 godzin
matematyki. Powod nie przyjat propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru
12/18. Po konsultacji z Zarzgdem Oddziatu ZNP w J., o$wiadczeniem datowanym
na dzien 25 maja 2011 r. dyrektor Zespotu rozwigzat z powodem stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w zwigzku ze zmianami
planu nauczania, uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnianie powoda w petnym

wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela. W uzasadnieniu wskazano jako



dodatkowg przyczyne rozwigzania stosunku pracy postawe powoda, polegajacg na
kontestowaniu dziatan dyrektora we wszystkich sferach funkcjonowania szkoty, co
ujemnie wptywa na wizerunek szkoty w srodowisku, ostabia jej autorytet jako
placowki oswiatowo — wychowawczej; ponadto wskazano, ze w maju 2011 r. powdd
ignorowat polecenie dyrektora dotyczgce pozostawania w dyspozycji do
prowadzenia zajec.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 grudnia 2011 r., sygnatura akt IV
P (...), przywrécono powoda do pracy w pozwanym Zespole. Sgd uznat, ze
pozwany pracodawca nie wykazat innego kryterium doboru pracownika, poza
niewyrazeniem zgody na ograniczenie etatu. Taka okolicznos¢ nie moze stanowi¢
samodzielnej przestanki do wyboru pracownika do zwolnienia. Pozostate przyczyny
wypowiedzenia w ocenie Sgdu Rejonowego nie zostaty udowodnione. Orzeczenie
to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 sierpnia
2012 r. Sady nie dostrzegty w zachowaniu pozwanego cech wskazujgcych na
dyskryminacje powoda. Przestanki, ktére doprowadzity do ztozenia powodowi
oswiadczen o wypowiedzeniu stosunku pracy nie uzasadniaty ztozenia powodowi
wypowiedzenia, lecz nie byly okolicznosciami o charakterze dyskryminujgcym z
przyczyn politycznych.

W okresie od wrzesnia 2010 r. do czerwca 2013 r. powdd faktycznie
przepracowat 1 rok i 7 miesiecy. Nie miat przydzielonych statych godzin
ponadwymiarowych.

Powdd w czasie zatrudnienia w pozwanej szkole nie prowadzit dziatalnosci
politycznej na terenie szkoty, chociaz publicznie wyrazat poglady krytyczne wobec
bytego Burmistrza Gminy i Miasta J. R. S. oraz wobec obecnego Burmistrza Gminy
i Miasta J. P. W. Powdd nalezat rowniez do opozycji i wspierat radnych
opozycyjnych do bytego Burmistrza. Powdd jest takze w opozycji do obecnego
Burmistrza oraz wspiera radnych opozycyjnych. Krytykowat takze dyrekcje
pozwanej szkoty. Okolicznosci te nie mialy Zzadnego wptywu na przebieg
zatrudnienia powoda u pozwanej. Burmistrzowie nie wptywali i nie wptywajg na
decyzje dyrektora pozwanego dotyczgce zatrudnianej kadry pedagogiczne,.
Pozwany, ani zaden z jego pracownikow nie dyskryminowat powoda z przyczyn

politycznych. Takze wypowiedzenia zlozone powodowi nie byty wyrazem



dyskryminacji powoda z powodu jego przekonan politycznych. Powod obecnie ma
pensum bez godzin ponadwymiarowych.

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze niektérzy z pracownikéw, posiadali
wieksze dodatki motywacyjne. Strona pozwana nie byta w stanie przekonujgco
wyjasni¢, dlaczego osoba o takim samym lub dtuzszym stazu i niewagtpliwie
wysokich kwalifikacjach posiadata mniejszy dodatek niz osoba poréwnywalna z nig,
pod wzgledem tych kryteriow. Powdd wykazat takze, Zze bezpodstawne byto
réznicowanie kwoty przyznanego mu dofinansowania z kwotg przyznang innemu
pracownikowi, w zwigzku ze szkoleniem. W ocenie Sadu ,na przestrzeni catego
okresu spornego, takiego dziatania nie mozna uznac¢ za notoryczne, lecz zdaniem
Sadu Okregowego, nierownosci faktycznie miaty miejsce”. Istnienie nieréwnosci
stanowi tylko jedng z przestanek, ktéra dla wykazania dyskryminacji, musi zaistnie¢
tgcznie z przyczynami dyskryminacyjnymi.

Sad drugiej instancji stwierdzit, powotujac sie na art. 11° k.p. oraz art. 18 §
1 k.p., ze przedmiotem rozstrzygniecia byt zarzut naruszenia przez pozwanego
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie warunkéw zatrudnienia i
wynagrodzenia ze wzgledu na dyskryminacje z powodu przekonan politycznych
powoda. Wedtug Sadu Okregowego zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang
postacig nierownego traktowania pracownika i oznacza nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub witasciwosci dotyczgce go osobiscie i
istotne ze spotecznego punktu widzenia, wymienione przyktadowo w art. 183 § 1
k.p. Za dyskryminowanego mozna uznac¢ tylko takiego pracownika, ktory wykonujgc
prace jednakowg lub jednakowej wartosci ma inne warunki jej wykonywania niz
inny pracownik, jezeli ta roznica wynika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 18% § 1 k.p. Przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminagii (art. 112 k.p., art.
113 k.p.). Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw o nierdwnym
traktowaniu w zatrudnieniu powinien wskaza¢ przyczyne ze wzgledu na ktorg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce

nierownego traktowania z tej przyczyny. Pracownik musi wykaza¢ fakty



uprawdopodabniajgce zarzut dyskryminacji (wykazac, ze byt gorzej traktowany w
porownaniu do innych pracownikow z uwagi na zabronione prawem kryterium np.
z uwagi na pfe¢, rase, przekonanie polityczne). Dopiero po uprawdopodobnieniu
zarzutu dyskryminacji pracodawca ma obowigzek udowodnienia, ze zastosowane
kryterium byto obiektywnie uzasadnione.

Sad uznat, ze powdd nie uprawdopodobnit, ze byt gorzej traktowany w
zatrudnieniu z przyczyn politycznych. Sgd Okregowy odmiennie niz Sgad pierwsze;j
instancji przyjat, iz obecny jak i byty Burmistrz mogg darzy¢é powoda niechecig, nie
zmienia to jednak faktu, ze osoby te nie sg pracodawcg powoda. Pracodawcyg
powoda jest Zespdt Szkét Samorzgdowych reprezentowany przez dyrektora.
Powdd nie wykazat, w Zaden sposéb, aby jego przekonania polityczne
spowodowaty jego gorszg sytuacje w zatrudnieniu. Zdaniem Sgdu doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ale nie z przyczyn
dyskryminujgcych. Powdd nie manifestowat swoich przekonan politycznych na
terenie szkoty, a jedynie publicznie poza szkotg krytykowat dziatania bytego i
obecnego Burmistrza. Powdd wyrazat poglady krytyczne o dyrektorze szkoty na
terenie szkoty, jak i poza szkotg. To, ze dyrektor szkoty utrzymywat kontakty z
Burmistrzem nie jest samo w sobie przestankg do uznania, ze powdd byt
dyskryminowany z przyczyn politycznych przez dyrektora szkoty. Powod nie
uprawdopodobnit, ze dyrektor szkoty dyskryminowat go z przyczyn politycznych,
wynikajgcych dobrych relacji z bytym i obecnym Burmistrzem oraz z faktu, ze nie
lubit powoda. Nie wskazat rowniez, aby dyrektor manifestowat swoje przekonania
polityczne na terenie szkoty, ktore bylyby przekonaniami odmiennymi od powoda,
badz by w jakikolwiek sposéb odnidst sie do aktywnosci politycznej powoda poza
szkotg. Powodd nie uprawdopodobnit tez, aby istniato jakiekolwiek porozumienie
burmistrza i dyrektora majgce na celu zaszkodzenie mu. Wedtug Sgadu powdd
wykazat jedynie, ze istniaty nierownosci w traktowaniu jego i niektorych z
pracownikow.

Sad podkreslit, ze powdd jako drugg z przyczyn dyskryminacji podat krytyke
dziatalnosci swojej przetozonej. Wedtug Sadu obie argumentacje wykluczajg sie.
Jesli gldbwng przyczyng nieréwnosci w traktowaniu byt konflikt na linii przetozony -

podwiadny, majgcy swoje zrodto w odmiennym pogladzie powoda na forme



funkcjonowania placéwki, to trudno méwi¢ o uprawdopodobnieniu przyczyny
politycznej. Druga z powotanych przez powoda przyczyn dyskryminacyjnych —
zroznicowanie jego sytuacji, ze wzgledu na jego konflikt z przetozong, dotyczgcy
sposobow zarzgdzania placowkg, nie moze zostaé zaliczona do kategorii
dyskryminacyjnej wymienionej w 18%* § 1 k.p. Chociaz wyliczenie zawarte w
powotanym przepisie ma charakter otwarty to nietrudno zauwazyc¢, iz przewazajg w
nim cechy osobiste, niezalezne od podmiotu dotknietego dyskryminacja, tj. ptec,
wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia, narodowos¢, pochodzenie etniczne,
orientacja seksualna. Wymienione dodatkowo przekonania  polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa oraz wyznanie, umieszczone zostaty podobnie jak
pozostate, w wyniku implementacji wigzacych Panstwo Polskie konwencji, ich
zawarcie jest niewatpliwie stuszne, choé¢ stanowi odstepstwo od zasady cech
osobistych i zdaniem Sagdu drugiej instancji nie powinno by¢ podstawg dla
interpretacji rozszerzajacej.

Sad podkreslit, ze zakresem regulacji przepisu art. 18** § 1 k.p. jest prawo
do odszkodowania przystugujgce nie z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania, a dyskryminacji. Przestankg odpowiedzialnosci jest szkoda, fakt
naruszenia rownego traktowania i zwigzek przyczynowy. Niespetnienie jednej z
tych przestanek powoduje brak podstaw do zgdania odszkodowania z tego tytutu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjng;
skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W ramach podstawy procesowe;j (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen faktycznych dokonanych w
wyroku z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci
przez ustalenie Zze: powdd nie byt dyskryminowany, ze powod nie byt
dyskryminowany z przyczyn politycznych, ze powod nie byt w ogole
dyskryminowany, Zze powdd nie uprawdopodobnit dyskryminacji z przyczyn
politycznych; podczas gdy z tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze powdd byt poddany dyskryminacji z przyczyn politycznych oraz
uprawdopodobnit swojg dyskryminacje z przyczyn politycznych;

b)art. 217§ 1,§ 2i § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c, art. 207 § 6

k.p.c. przez oddalenie - pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie



dowodu z opinii biegtych sgdowych oraz przez brak uzasadnienia w protokole
rozprawy powodu i przyczyny, dla ktérej zostaty oddalone wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedna wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art. 11° k.p. oraz art. 18** § 1 k.p. przez pominiecie faktu, ze przyczyny
dyskryminacji sg wymienione w kodeksie pracy w sposob przyktadowy, a nie w
sposob enumeratywny - wyczerpujgcy, oraz przez pominiecie faktu, ze przyczynag
dyskryminacji mogg byc¢ réwniez inne przyczyny, niewskazane wprost w przepisach
art. 113 k.p. oraz art. 18° § 1 k.p.;

- art. 18%® § 1 k.p. przez bezpodstawne przyjecia, ze to pracownik - powdd
musi wykazywac¢ przyczyne dyskryminacji, podczas gdy powoda obcigza jedynie
obowigzek uprawdopodobnienia istnienia przyczyny dyskryminacji, a powdd
uprawdopodobnit istnienie dyskryminacji oraz uprawdopodobnit, Ze jest
dyskryminowany z przyczyn politycznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;
ewentualnie - o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49.803 z
naleznosci gtdbwnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za wszystkie instancje.
Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen faktycznych
dokonanych w wyroku z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie
mogt by¢ uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy, jako ,sad

prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,



jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423).

Réwniez procesowy zarzut naruszenia art. 217 § 1, § 2i § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c, art. 207 § 6 k.p.c. przez oddalenie - pominiecie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych, nie jest
uzasadniony, gdyz petnomocnik powoda nie przedstawit argumentacji wskazujgcej,
biegtych jakich specjalnosci miatby dotyczy¢ ten dowdd i na jakg okolicznos¢
mieliby biegli sporzadzi¢ opinie. W judykaturze wyrazany jest réwniez poglad, ze
przepisy art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. sg adresowane do
sgdu pierwszej instancji, a tym samym tylko wyjgtkowo mogg one stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

Bedgc zatem zwigzanym ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym,
Sad Najwyzszy uznat, zgodnie z dominujgcym w judykaturze pogladem, Zze
wyrazona w art. 11° k.p. i rozwinieta w art. 18*? i nast. k.p. zasada niedyskryminacji
(réwnego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z okre$long w art. 112 k.p.
zasadg rownych praw (rébwnego traktowania) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, aczkolwiek
pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku, to niewagtpliwie sg odrebnymi zasadami, a ich
naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, LEX nr 2019532, M.P.Pr.
2017 nr 3, s. 114).



Art. 11> kp. wyraza zasade rownych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, w tym prawa do rownej
ptacy za rowng prace, ze szczegbélnym podkresleniem rownych praw pracownikéw
bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotdw objetych tym przepisem nalezg wiec
pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest
jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna
pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).
Z zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 112 k.p.
Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosgé, rase,
religie, narodowosC¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu
dyskryminacjg nie jest wiec kazde nierowne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich odrebnosé,
odmienno$¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajdujg sie w takiej samej sytuaciji
faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacjg w rozumieniu art. 113 k.p.
nie jest nierbwne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zroznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada
niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych osob lub
grup z powodéw uznanych za dyskryminujgce. Scisty zwigzek pomigedzy zasadami
wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na
przyczyny okreslone w art. 11° (art. 18% § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z
dyskryminacjg. Jezeli jednak nieréwnosc¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowic¢ tylko o naruszeniu zasady réwnych

praw (réwnego traktowania) pracownikdw, o ktorej stanowi art. 112 k.p., a nie o
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naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p. Rodzi to istotne
konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nierdwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202 i
przywotane w nim orzeczenia).

Wynikajgca z art. 112 k.p. zasada réwnych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkoéw pozwala na ocene ustalenia
ich wynagrodzenia za prace i jego sktadnikdbw w sposéb zgodny z art. 78 Kk.p.
Przepis ten nakazuje ustalenie wynagrodzenia w sposob odpowiadajacy w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy. Z istoty
stosunku pracy wynika wiec roznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace
poszczegolnych pracownikow. Ocena zarzutéw powoda zawartych w skardze
kasacyjnej z tego punktu widzenia uchyla sie jednak spod rozwazan Sadu
Najwyzszego z uwagi na brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 78 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze
uksztaltowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci
mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i w umowie o
prace, poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
(niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 182 § 1 k.p.), bo tylko w takiej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia
umow o prace i innych aktdow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy, a w razie braku
takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowienia
niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Wyrazany jest jednak rowniez poglad,
ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwykilego” nierébwnego traktowania
pracownika (art. 112 k.p.), bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria
(dyskryminacyjne), gdyz z takim nieréownym traktowaniem zwigzany jest skutek w
postaci postanowien umownych. Rozstrzygniecie tego zagadnienia uchyla sie

jednak spod rozwazan Sadu Najwyzszego, gdyz skarzacy w ramach podstaw
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kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.) nie postawit zarzutu naruszenia art. 18 § 3 (w
zwigzku z art. 112 k.p.). Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Inaczej méwigc, Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac
tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jga oparto, odnoszgc sie jedynie do
przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne
przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z haruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy rdéznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie
obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r.,
Il PK 208/13, M.P.Pr. 2014 nr 9, s. 474-477 i przywotane w nim orzecznictwo).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przepis art. 18* § 1 k.p.
wzorowany na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie korelujgcy z art. 10
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoéline
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy) zmienia
rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w
procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika
z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajgc $ladem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze gdy pracownik przedstawi przed sgdem
fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, to wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy
réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.

Zasada rownego traktowania stanowi zasade o0golng prawa Unii,

gwarantowang obecnie w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
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ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w odmienny
Sposob, a roznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na kryterium
obiektywnym i racjonalnym, czyli w sytuacji, gdy pozostaje ona w zwigzku z
dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy
réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomocg danego
traktowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-406/15; InfoCuria — Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci).
Z normami tymi koresponduje art. 9 i 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, stanowigcych, ze korzystanie z praw i
wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skoéry, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn.

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 18°® § 1 kp. w aspekcie wyzej
przedstawionych przepiséw, a zwtaszcza art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE,
nalezy interpretowaCc w ten sposob, ze uprawdopodobnienie dyskryminacji
politycznej powinno polega¢ na wskazaniu oswiadczenia pracodawcy lub osoby
reprezentujgcej pracodawce, ktére eksponowato poglady Iub przekonania
polityczne, odmienne od poglgdéw pracownika; zwtaszcza, gdy nacechowane byto
niechecig lub brakiem akceptacji dla odmiennych pogladow albo przekonan.

Kazdy ma wprawdzie prawo do wolnosci uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swoich przekonan politycznych, jednak
uzewnetrznianie swoich przekonan politycznych przez kierownictwo zaktadu pracy
nie moze stwarza¢ u podwitadnych pracownikéw poczucia zagrazenia o stabilnos¢
zatrudnienia lub dyskomfortu psychicznego. Wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan
powinna w takich sytuacjach podlega¢ ograniczeniom, ktére sg konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na ochrone praw i wolnosci pracownikow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dopiero po wskazaniu przez pracownika
oswiadczenia przetozonego, eksponujgcego odmienne poglady polityczne od
pogladdéw pracownika, ciezar dowodu, ze nierdwne traktowanie nie wynikato z

dyskryminacji i byto obiektywnie uzasadnione przechodzi na pracodawce.
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Oznacza to, ze racje ma Sad Okregowy, iz na powodzie wywodzgcym swoje
roszczenia z przepisOw zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzyt
obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci
faktycznych, ktore uprawdopodobnig nie tylko, ze byt traktowany i wynagradzany
mniej korzystnie od innej osoby (innych osoéb), ale i ze to zréznicowanie byto
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (ad casum - dziatalnoscig
polityczng). Dopiero po uprawdopodobnieniu tych okolicznosci, pozwany musiatby
wykaza¢, ze roznicujgc sytuacje powoda i innych pracownikéw kierowat sie
racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjaciji (art. 18%° § 1 in fine
k.p.). Powdd jako przyczyne dyskryminacji wskazat dziatalnos¢ polityczng, ktéra
polegata na krytycznym stosunku do organéw samorzgdowych, co — w jego ocenie
- przenosito sie réwniez na funkcjonowanie szkoty.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze dziatalnos¢ powoda zmierzata do
zapewnienia przestrzegania norm prawnych, w tym prawa pracy (np. skarga do
inspektora pracy). Wyrazanie negatywnych wobec burmistrzéw gtoséw na gminnym
forum publicznym nie przenosito sie jednak na prace w szkole. Burmistrzowie nie
byli pracodawcami powoda, a sympatie polityczne dyrektora szkoty nie byty
eksponowane na terenie szkoty i nie rzutowaty (jak ustalono w zaskarzonym
wyroku) na dziatania pracodawcy podejmowane wobec powoda. Dziatania powoda
odniosty pozytywny dla niego skutek zaréwno przed sgdem administracyjnym, ktéry
stwierdzit niezgodnos¢ z prawem powotania dyrektora szkoty, jak i przed sgdem
pracy, ktéry dwukrotnie przywrocit powoda do pracy oraz przed inspektorem pracy,
ktory stwierdzit naruszenia prawa dotyczgce wyptaty swiadczeh pracowniczych i
naktadania kary dyscyplinarnej. Zadna jednak z tych instytucji nie stwierdzita, ze
naruszenia prawa byty spowodowane dyskryminacjg z przyczyn politycznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego tych wszystkich dziatah powoda,
zmierzajgcych do Scistego przestrzegania prawa, nie mozna zaliczy¢ do
dziatalnosci politycznej. Poglad taki mogtby bowiem prowadzi¢ do nieuprawnionych
konstatacji, ze kazde krytyczne zdanie dotyczgce funkcjonowania zaktadu pracy,
bytyby pretekstem do zarzutu dyskryminacji z przyczyn politycznych. Tymczasem
jest zrozumiate, ze pracownicy czesto wyrazajg krytyczne gtosy w stresowych

sytuacjach zwigzanych z pracg i najczesciej nie jest to powodem retorsji
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pracodawcy. Jedynie negatywna postawa pracodawcy wobec przekonan
politycznych pracownika lub jego dziatalnosci politycznej mogtaby by¢ uznana za
dyskryminacje z przyczyn politycznych. Tymczasem na terenie szkoty dyrektor
szkoty nigdy nie eksponowat swoich przekonan politycznych, nie krytykowat, ani nie
odnosit sie do pogladéw politycznych powoda. Wystgpienia polityczne powoda
poza szkotg nie byly przyczyng wypowiedzen stosunku pracy, ani nie wptywaty na
uksztattowanie wynagrodzenia powoda. Prawidtiowe byty zatem konkluzje Sgdu w
zaskarzonym wyroku, ze powod nie uprawdopodobnit ani nie udowodnit polityczne;j
przyczyny dyskryminacji.

Skarga kasacyjna okazata sie wiec nieuzasadniona. Z powyzszych

wzgledéw podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



