Sygn. akt Il PK 177/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa G S.

przeciwko Zespotowi Szkot nr[...]w A.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2015 r.,

whniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

adw. R. T. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
we Wiloctawku kwote 120 zt (sto dwadziescia), ktora nalezy
podwyzszyé o obowigzujgcg stawke podatku (VAT), tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 25 lutego 2015 r. odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki G.S., sporzadzonej i wniesionej przez
wyznaczonego z urzedu petnomocnika adw. R.T.

Petnomocnik we wniosku z 24 marca 2015 r. wniost o orzeczenie o
naleznych mu kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 108! k.p.c.).

Whniosek nalezy uzna¢ za zasadny.



Pierwotny brak orzeczenia o tych kosztach w postanowieniu z 25 lutego
2015 r. mogt wynika¢ z tego, ze w skardze kasacyjnej wniesiono jedynie o
,Orzeczenie o kosztach wedtug norm przepisanych”, gdy rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu stanowi, ze wniosek o przyznanie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze opfaty nie zostaty zaptacone
w catosci lub w czesci (§ 20).

Z wniosku wynika, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej nie zostaty
zapfacone. Co do wysokosci tych kosztow, to we wniosku nie sprecyzowano
zgdanej kwoty. Decyduje wiec stawka wiasciwa dla sprawy o przywrocenie do
pracy, czyli z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia 28 wrzesnia 2002 r. Natomiast
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest pochodng roszczenia
gtébwnego czyli zadania przywrécenia do pracy i nie prowadzi do odrebnego
ustalenia zgdanych kosztéw na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia.
Nalezy dostrzec, ze w pkt 2 chodzi o wynagrodzenia za prace swiadczong a nie o
wynagrodzenie za prace, ktére w istocie stanowi odszkodowanie (nazwane
wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy), skoro pracownik po
rozwigzaniu stosunku pracy nie wykonuje zatrudnienia. Wynagrodzenie to (a w
istocie odszkodowanie) ma charakter ryczattowy okreslony w ustawie i w tej
sprawie nie stanowito samodzielnego (odrebnego przedmiotu sporu), lecz tylko
pochodny od Zzgdania przywrdcenia do pracy. Rozdzielnie takie jest uzasadnione w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty z 24
lutego 2011 r., | PZP 6/10i z 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 15/02).

Czym innym jest ustalenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
przywrocenie do pracy (art. 23! k.p.c.) i czy innym jest zgdana (dopuszczalna)
wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (np. art. 47 k.p.).
Pierwsza wartoS¢ nie musi decydowaé o wysokosci kosztéw zastepstwa
procesowego, a w tym przypadku o ustaleniu ich na podstawie regulacji z § 6
rozporzgdzenia z 28 wrzeénia 2002 r. Druga wartos¢, czyli okreslone w ustawie
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (zwykle nie wyzsze niz

3-miesieczne wynagrodzenie) jest nizsza niz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia



okreslona na podstawie art. 23* k.p.c. Nie ma wiec wéwczas tozsamosci wartosci
przedmiotu zaskarzenia okreslanej na uzytek optat sgdowych (np. od apelacji albo
skargi kasacyjnej) i podstawy ustalenia kosztéw zastepstwa petnomocnika
procesowego. Pokazuje to sprawa powaodki, ktorej okres wypowiedzenia uptynat z
koncem sierpnia 2013 r. Natomiast prawomocny wyrok Sadu drugiej instanciji
zapadt 18 grudnia 2013 r.

Ponadto nie ma podstaw aby kwota 43.478,15 zt podana jako wpz dotyczyta
odszkodowania za dyskryminacje, gdyz analiza wyroku od ktérego wniesiono
skarge nie pozwala stwierdzi¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia byto
odszkodowanie za dyskryminacje a nie wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Wnioskowanie o takim przedmiocie sprawy potwierdza réwniez tres¢ skargi
kasacyjnej.

Reasumujgc, wniosek o zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest
zasadny do wysokosci kwoty okreslonej w sentencji, co wynika z § 2 ust. 3, § 12

ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 — 20 rozporzgdzenia z 28 wrze$nia 2002 r.



