Sygn. akt Il PK 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

| oddala skarge kasacyjna,
Il nie obcigza powoédki kosztami pelnomocnikéw pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych  w W. w wyroku z
dnia 11 marca 2016 r., przywroécit powodke A. N. do pracy w pozwanej L. Spétce z

0.0. w W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt l.); zasgdzit od



pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci po 8.925 zt miesiecznie, poczynajgc od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia
powrotu do pracy - pod warunkiem zgtoszenia przez powddke gotowosci do pracy
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w zakresie przywrdcenia do
pracy (pkt Il.).

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., Sad Okregowy — Sgd Pracy w W.
zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sadu Rejonowego w pkt Il w
ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 26.775 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni; w pozostatej czesci powddztwo o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oddalit (pkt I); w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt Il.).

Sad ustalit, ze powodka od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze schorzeniem pierwszy raz u nigj
zdiagnozowanym w czerwcu 2013 r., niepozostajgcym w zwigzku z zadng przebytg
wczesniej chorobg, za ktéry powoddka otrzymywata zasitek chorobowy. Okres
zasitkowy powodki (182 dni) uprawniajgcy pozwanego do rozwigzania z nig umowy
o prace na podstawie art. 53 § 1 k.p. uptynat 1 grudnia 2013 r. Pozwany wystat
do powoddki pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 k.p. za posrednictwem kuriera w dniu 25 listopada 2013 r. Pismo to po raz
pierwszy byto awizowane tego samego dnia o godz. 17:17, jednak nie zostato przez
powodke odebrane. W dniu 26 listopada 2013 r. okoto godz. 9:30 do siedziby
pozwanego przy ul. P. w W. zgtosit sie mgz powddki, ktéry posiadat od niegj
upowaznienie tylko do odbioru skierowania na kontrolne badania lekarskie przez
lekarza medycyny pracy, w zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajgcag dtuzej niz 30
dni. Ztozyt on w sekretariacie wniosek podpisany przez powodke o obnizenie
powédce wymiaru etatu do 7/8 na okres od dnia 2 grudnia 2013 r. do 8 lutego
2015 r. (na podstawie art. 186" k.p.). Do powyzszego wniosku zatgczone byly:
odpis skrocony aktu urodzenia dziecka oraz oswiadczenie meza powddki o braku
zamiaru korzystania z urlopu wychowawczego. Pracownik pozwanej K. O. oraz E.
G. (kierownik dziatu personalnego) prébowaty przekaza¢é mezowi powddki
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, jednak magz

powddki odmowit odebrania decyzji pozwanego - wskazujgc, ze ma



petnomocnictwo od zony tylko do odebrania skierowania na badania. 26 listopada
2013 r. 0 godz. 10:09 E. D. wystata do powddki smsa o tresci ,Zgodnie z rozmowg
telefoniczng informuje Cie, ze w trybie art. 53 kp rozwigzujemy z Tobg umowe o
prace z powodu dtugotrwatej nieobecnosci. Szczegoty zostaty wystane we
wczorajszym pismie (kurier probowat Ci doreczy¢), a ktérego nie odebratas”. W
dniu 26 listopada 2013 r. okoto godz. 14:04 kurier podjat kolejng prébe doreczenia
powddce pisma pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace, a 27 listopada 2013 r.,
po trzeciej probie doreczenia powyzszego pisma, zostato ono zwrdécone
pozwanemu.

Wedilug Sadu drugiej instancji chwilg ztozenia powddce przez pozwanego
oswiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o0 prace na podstawie art. 53 k.p. byto
doreczenie jej smsa wystanego przez E. D. Nie mozna uznac¢ za poinformowanie
powodki przekazania tresci oswiadczenia mezowi powddki, poniewaz nie on byt
adresatem tego oswiadczenia. Pracodawca naruszyt tym samym art. 30 § 3, 4i 5
k.p. dotyczgcy formy pisemnej rozwigzania umowy o prace, wskazania doktadnej
przyczyny rozwigzania umowy O prace oraz pouczenia o0 przystugujgcym
pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy. Oswiadczenie to zostato réwniez
ztozone przed uptywem okresu zasitkowego uprawniajgcego pozwanego do
rozwigzania umowy o prace z powodkg na podstawie art. 53 § 1 k.p.

Wedtug Sadu Okregowego powodka na skutek ztozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy stata sie w dniu 26 listopada 2013 r. pracownikiem
chronionym przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie
art. 186° § 1 kp. Zlozenie powyzszego wniosku nastgpito bowiem przed
dokonaniem przez pozwanego czynno$ci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o
prace z powoOdkg, dlatego umowa ta nie mogta sie rozwigzaC na podstawie
art. 186" § 2 k.p. W konsekwencji powédztwo oparte na art. 56 § 1 kp. tj. w
zakresie przywrécenia powddki do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy byto uzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad
pierwszej instancji btednie uznat powddke za pracownika objetego szczegdlng
ochrong, ktoremu przystugiwato wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy w mysl art. 57 § 2 k.p., a nie - jedynie za okres od 1 do 3 miesiecy stosownie

do art. 57 § 1 k.p. W konsekwencji naruszenie, ktérego dopuscit sie pracodawca



wobec powodki i przywrocenie jej na dotychczas zajmowane stanowisko pracy na
tych samych warunkach pracy i pfacy, nie uzasadniato zasgdzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Uzasadnione natomiast byto
zasgdzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia (odpowiadajgcego  okresowi
wypowiedzenia umowy o prace powoddki) na podstawie art. 57 § 1 kp. - w
przypadku podjecia przez nig pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, w zakresie jego pkt I|., petnomocnik
powodki zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono: ,btedne zastosowanie” art. 57 §
1 k.p. przez oparcie rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia naleznego powodce
za okres pozostawania bez pracy na tym przepisie pomimo, ze w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad Il instancji wtasciwg podstawg rozstrzygniecia powinien by¢
art. 57 § 2 k.p.; - niezastosowanie art. 57 § 2 k.p. pomimo, ze powddka byta osobg
z ktorg rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu
szczegolnego.

W ocenie strony skarzgcej kwestig wymagajacg rozstrzygniecia w sprawie
jest ustalenie, czy przepisy przyznajgce szczegdlng ochrone przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace zawarte w tresci Kodeksu pracy
nalezy uznac¢ za ,przepisy szczegolne” w rozumieniu art. 57 § 2 k.p. Nasuwa sie
bowiem watpliwos¢, czy ustawodawca pojecie przepiséw szczegolnych odnosi
wylgcznie do regulacji pozakodeksowych, czy tez sg to wszystkie przepisy
regulujgce w sposdb szczegdlny (odmienny od typowych regut) zasady ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Petnomocnik powddki wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w tym zakresie i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w sprawie ze skargi kasacyjnej; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W. w czesci, tj. w pkt | i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie roszczenia powddki i zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy oraz przez zasgdzenie ,na rzecz pozwanej’ kosztow

postepowania w | i Il instancji.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysI| niekwestionowanych ustalei doszto do nieprawidtowego rozwigzania
stosunku pracy w dniu 26 listopada 2013 r. w trybie art. 53 § 1 k.p., poniewaz w tym
dniu nie uptynat jeszcze tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytutu
niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby (182 dni). Poniewaz
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
na podstawie art. 56 § 1 k.p. roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach, dlatego rozstrzygniecie Sgdu w tej kwestii nie byto kontestowane.

Skarga kasacyjna eksponuje natomiast kontrowersje zwigzane w wyktadnig
art. 57 § 2 in fine k.p., wskazujgc na wieloznaczno$¢ sformutowania: ,gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego”.
W ocenie skarzacego takim przepisem szczegéinym jest art. 186°% § 1 k.p.
(w skardze kasacyjnej poczgtkowo nieprawidtowo wskazano zwigzany w nim
art. 186’ § 1 k.p.), czego konsekwencjg powinno by¢ przyznanie powédce prawa do
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy do dnia restytucji stosunku
pracy.

W tym aspekcie przypomnie¢ mozna, ze w przypadku niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy z pracownica, ktéra stosownie do art. 186’ § 1
k.p. ztozyta wniosek o obnizenie jego wymiaru czasu pracy, w mysl obowigzujgcej
w 2013 r. wersji art. 186° § 1 k.p. pracodawca nie moégt rozwigza¢ umowy o prace w
okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez tgczny okres 12
miesiecy (z wyjatkiem ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze, gdy
zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika; a takze z uwzglednieniem § 2 stanowigcego, ze
przepis art. 186" § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaaprobowaé sugestii skargi
kasacyjnej, iz pracownicy przystugiwato w takiej sytuacji wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego funkcjg $wiadczenia  pienieznego
przystugujgcego pracownikowi za czas pozostawania bez pracy po bezprawnym
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, zwanego w kodeksie
wynagrodzeniem, jest wyrdwnanie — do pewnej granicy — uszczerbku majgtkowego
poniesionego przez pracownika wskutek nieotrzymania wynagrodzenia, jakie
pracownik uzyskatby, gdyby nie zostat zwolniony z pracy. Wynagrodzenie to
przystuguje za czas pozostawania bez pracy, z tym ze co najmniej za okres 1
miesigca (nawet gdyby pracownik pozostawat krocej bez pracy), nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce. Wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, przy
orzeczeniu przywracajgcym do pracy, przystuguje tylko tym pracownikom, ktérzy sg
objeci szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy, czego celem jest zapewnienie
takim osobom znacznie wiekszej ochrony przed nieuzasadnionym rozwigzaniem
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarte w art. 57 § 2 k.p. sformutowanie ,gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego”
nie odnosi sie do art. 186% § 1 k.p. Wprawdzie wyktadnia jezykowa mogtaby
sugerowac, ze ,przepis szczegolny” to kazdy przepis zardowno kodeksowy, jak i
pozakodeksowy, ktéry ogranicza prawne mozliwosci rozwigzania umowy o prace,
jednak wzigé nalezy pod uwage, ze wymienienie tych szczegdlnych uprawnien
pracownikow w art. 57 § 2 k.p. nie miato charakteru przyktadowego lecz zawierato
zamkniety katalog. Wynika to z redakcji tego unormowania, ktore nie zawiera
zwrotu: ,na przyktad” lub ,w szczegdlnosci”, natomiast prima facie nie zawiera
wszystkich kodeksowych przypadkéw ograniczajgcych mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o prace. Implikuje to koniecznos¢ uwzglednienia réwniez pozostatych
rodzajéw wyktadni.

Interpretujgc art. 57 § 2 k.p., zwréci¢ nalezy uwage, ze unormowanie to

wskazuje na art. 39 k.p., ktéry dotyczy pracownikow w wieku przedemerytalnym. W



dalszej kolejnosci wymienia pracownice w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
nawigzujgc do art. 177 k.p. Odnosi sie takze do pracownika ojca wychowujgcego
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 180 § 5 k.p.). Brak w
nim natomiast odwotania na przyktad do art. 41 k.p., co oznacza ze nie ma on
zastosowania do pracownikbw zwolnionych podczas urlopu lub innej
usprawiedliwionej nieobecnosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zawarte w art. 57 § 2 in fine k.p. sformutowanie
,FOZwWigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego”
nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco, gdyz zwigzane jest z wyjgtkiem od
reguty (przyznajgcym bardziej korzystne dla pracownika swiadczenia) i odnosi sie
zarowno do pozakodeksowych przepiséw ustawowych 2z zakresu ochrony
szczegolnej, jak i do tych przepiséw Kodeksu pracy, ktore jednoznacznie korelujg z
tym przepisem. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, Zze stosownie do
obowigzujgcego od dnia 2 stycznia 2016 r. art. 1829 k.p. do urlopu rodzicielskiego
(udzielanego bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego)
stosuje sie odpowiednio przepisy miedzy innymi art. 57 § 2 k.p. Réwniez w zwigzku
z korzystaniem z urlopu ojcowskiego zgodnie z art. 182> § 3 k.p. pracownik objety
jest takg samg ochrong, jaka przystuguje w zwigzku z korzystaniem z urlopu
macierzynskiego (art. 45 § 3, art. 47, 50 § 5, art. 57 § 2, art. 177 k.p.). Podobnej
ochronie podlega w mys| art. 183 § 4 k.p. pracownik, ktéry przyjat dziecko na
wychowanie i wystgpit do sgadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjgt dziecko na
wychowanie jako rodzina zastepcza.

Tempus regit actum, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze wprowadzajgc te
pozniejsze (obowigzujgce od dnia 2 stycznia 2016 r.) unormowania ustawodawca
nie zdecydowat sie na skorelowanie art. 186° k.p. z art. 57 § 2 k.p., ani na
nowelizacje rozszerzajgcg art. 57 § 2 k.p. Wskazuje to na wole ustawodawcy nie
stosowania wykfadni rozszerzajgcej (idem dixit quam voluit); nie byto bowiem
zadnych przeszkdd po stronie ustawodawcy, zeby rozszerzyé katalog pracownikow
chronionych na mocy art. 57 § 2 k.p. o pracownikéw wymienionych w art. 1868 k.p.

Rowniez doktryna potwierdza takg koncepcje, wskazujac, ze szczegdlnej ochronie



w sferze majgtkowej podlegajg na mocy art. 57 § 2 in fine k.p. przede wszystkim
ujeci w przepisach pozakodeksowych dziatacze zwigzkowi, jak i osoby dziatajgce w
podmiotach partycypacyjnych, co w ich przypadku oznacza koniecznosc
zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, niekiedy rowniez
po zakonczeniu piastowania funkcji (por. Krzysztof W. Baran - Komentarz do art. 57
Kodeksu pracy).

Art. 57 § 1 i 2 k.p. odnosi sie wylgcznie do rozwigzania stosunku pracy w
trybie natychmiastowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. w
sprawie sygn. akt | PK 72/17 (niepublikowany) przy redagowaniu podobnej
konkluzji na gruncie wykfadni zawartego w art. 45 § 3 k.p. sformutowania ,przepisy
szczegolne dotyczace ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem Iub
rozwigzaniem umowy o prace” zwrécit uwage, ze co najmniej posrednio
przedstawiong wyzej konkluzje potwierdza takze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, gdyz pracownik korzystajgcy z obnizenia
wymiaru czasu pracy z art. 186° k.p. nie nalezy do tej grupy pracownikéw, ktérym
nie mozna wypowiedzie¢ definitywnie umowy o prace z przyczyn w niegj
wskazanych w przypadku zwolnien indywidualnych. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r.
do pracownikow szczegolnie chronionych zalicza wowczas pracownice w Cigzy i
pracownikbw w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (zob., art. 5 ust. 5
pkt 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy).

W aspekcie aksjologicznym stosowanie art. 57 § 2 k.p. tgczy sie miedzy
innymi z art. 177 § 1-5 k.p. (ktéory tez przewiduje wyjatki dotyczace
jednomiesiecznej umowy na okres prébny lub likwidacji pracodawcy), co uprawnia
teze, ze ochrona zwigzana z macierzynstwem i rodzicielstwem nie ma charakteru
absolutnego. Ustawodawca wyraznie roznicuje i zaweza wieksze uprzywilejowanie
w art. 57 § 2 k.p. tylko do okre$lonego kregu pracownikéw i nie obejmuje nim na
przyktad pracownika korzystajgcego z wurlopu wypoczynkowego, urlopu
wychowawczego albo pracujgcego w takim okresie z obnizonym wymiarem czasu
pracy (art. 186° k.p.). Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to racjonalne i nie stanowi

utrudnienia w zapewnieniu rodzicom i opiekunom matych dzieci adekwatnej



ochrony prawnej przed rozwigzaniem stosunku pracy. Dgzy¢ w tej kwestii nalezy do
osiggniecia sprawiedliwej rownowagi miedzy interesami pracownikow - rodzicow
matych dzieci (ktorzy powinni korzysta¢ z réznych form pomocy Panstwa) oraz
interesami pracodawcéw, w sytuacji, gdy nadmiernie czeste absencje chorobowe
mogtyby sparalizowaé dziatalno$¢ takich podmiotéw (z ustalen zaskarzonego
wyroku wynika, ze w latach 2011 i 2012 powoddka przepracowata tylko 59 dni).
Zwroci¢ nalezy uwage, ze nadmierna absencja chorobowa moze stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W przypadku
przywrocenia do pracy takiej osoby, zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w wysokosci takiej jak za okres wypowiedzenia,
stanowi, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystarczajgcg forme zabezpieczenia
spotecznego. Celem i funkcjg art. 57 § 2 k.p. jest zapewnienie wigkszej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy osobom, ktore stajgc w obronie pracownikow
mogg wchodzi¢ w konflikt z pracodawcg lub znajdujg w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji, na przyktad, gdy z uwagi na zaawansowany wiek majg znacznie
ograniczong mozliwos¢ znalezienia nowej pracy lub w sytuacji, gdy sg catkowicie
zaabsorbowani opiekg nad niemowlakiem. Ochrona zwigzana z opiekg nad
starszym dzieckiem, nie powinna znaczgco odbiega¢ od zwyktej ochrony przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy.

W wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11, OTK-A 2013 nr 4, poz. 42,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 2 i wzw. z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Wyrok ten oznacza, ze
przewidziane w art. 57 § 1 odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce
obowigzku umownego, polegajgce na niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o
prace, w sposob zgodny z Konstytucjg rekompensuje szkode poniesiong przez
pracownika. Jest ono okreslone ryczattowo, ale z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie
wynika prawo do petnego odszkodowania. Odszkodowanie z art. 57 § 1 jest
Swiadczeniem uzupetniajgcym wzgledem przywrécenia do pracy, ktére jest
podstawowym sposobem naprawienia szkody. Trybunat Konstytucyjny nie
wykluczyt odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, jezeli rozwigzanie umowy
spetnia przestanki z art. 415 k.c. W tym konteks$cie Sad Najwyzszy uznat, ze

niekorzystna dla powddki wyktadnia omawianych przepiséw nie stoi w sprzecznosci
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ze wskazanymi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej regutami, wynikajgcymi z art. 2
Konstytucji RP.

Majgc zatem na wzgledzie wyktadnie systemowg, celowosciows,
funkcjonalng i aksjologiczng, ktore przetamujg wyktadnie jezykowa, Sad Najwyzszy
uznat, ze pracownikowi w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 53 § 1 k.p., ktory stosownie do art. 186’ § 1 k.p. ztozyt wniosek o
obnizenie wymiaru jego czasu pracy i w mysl art. 186° § 1 k.p. pracodawca nie
mogt rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku O obnizenie wymiaru czasu
pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, przystuguje oprécz
powddztwa o przywrocenie do pracy (art. 56 § 1 k.p.) takze roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z art. 57 § 1 k.p. Nie przystuguje
mu zatem wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w mysl art. 57 § 2
K.p.

Wyktadnia przedstawiona w skardze kasacyjnej nie okazata sie wiec
prawidtowa, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 102 k.p.c.

kc



