Sygn. akt Il PK 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa H. Z.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w T.

0 nagrode specjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnej A. L. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., lll Pa (...), Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje powoda H. Z. od wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 6 wrzesnia 2018 r. ktérym oddalono powodztwo przeciwko
pozwanemu Starostwu Powiatowemu w T. o nagrode specjalng w kwocie
20.234,00 zt.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji podniést, ze powdd

dochodzgcy nagrody specjalnej wynikajgcej z regulaminu wynagradzania



wprowadzonego u pracodawcy zarzgdzeniem Starosty z dnia 29 listopada 2009 r.
nr (...)/2009 (z pozniejszymi zmianami), legitymujgcy sie pracowniczym stazem
pracy w wysokosci 47 lat, 7 miesiecy i 29 dni, nie spetnit przestanki osiggniecia 50
letniego stazu pracy, zawartej w § 11 pkt 5 regulaminu - warunkujgcej przyznanie
nagrody specjalnej w wysokosci 500% miesiecznego wynagrodzenia. Powod po
ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od dnia 21 listopada 1967 r. do dnia 31 lipca
1970 r., tj. przez 2 lata 8 miesiecy i 10 dni pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicow, ale tego gospodarstwa nie objat, gdyz gospodarstwo objeta jego siostra.
Z kolei zona powoda na podstawie art. 1,5 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250),
aktem witasnosci ziemi z dnia 17 marca 1979 r. nabyta z mocy prawa gospodarstwo
rolne o powierzchni 4,10 ha potozone w M. gm. W., ktore powdd w latach 1975 -
1979 prowadzit wspdlnie z Zzong, bedac jednoczesnie zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Nasiennym ,C.” w T., a nastepnie w Urzedzie Gminy w T.

Wobec powyzszych ustalen w wypadku powoda nie miat zastosowania art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54,
poz. 310), gdyz dla zaliczenia okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy istotne jest stwierdzenie, ze praca taka byta
wykonywana w gospodarstwie rolnym rodzicow lub tesciow oraz ze nastgpito
objecie tego gospodarstwa i jego dalsze prowadzenie. Sgd Okregowy ponadto
zwrocit uwage, ze zgodnie art. 1 ust 2 tej ustawy, jezeli okresy pracy w
gospodarstwie rolnym pokrywajg sie z okresem zatrudnienia w zaktadzie pracy - tak
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - to do stazu pracowniczego podlega
wliczeniu tylko dany okres z jednego ,zaktadu” obecnie ,pracodawcy”. Tym samym
brak jest podstaw do wliczenia do stazu pracy, od ktérego zalezy prawo do nagrody
specjalnej w wysokosci 500%, okresu pracy powoda w gospodarstwie rolnym
rodzicbw od dnia 21 listopada 1967 r. do dnia 31 lipca 1970 r., a takze pracy
wspdlnie z zong w jej gospodarstwie rolnym od dnia 29 kwietnia 1975 r. do dnia 21
czerwca 1979rr.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik z urzedu

powoda, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o



wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy, przez niewtasciwe zastosowanie oparte na wysnuciu btednych
whnioskéw z oceny mocy dowodowej Aktu Wiasnosci Ziemi z dnia 17 marca 1979 r.,
a nastepnie btednym ustaleniu, ze powdd po zawarciu zwigzku matzenskiego objat i
prowadzit gospodarstwo rolne swojej zony, a nie tesciow.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania - art. 5 k.p.c., przez
niezwrocenie powodowi uwagi na mozliwos¢ skorzystania w toku postepowania z
pomocy profesjonalnego petnomocnika, - art. 162 k.p.c., przez zaaprobowanie
zaniechania przez Sad Rejonowy w K. przeprowadzenia postepowania
dowodowego, bez rozwazenia, czy Sad pierwszej instancji szczegdétowo
przeanalizowat okolicznosci faktyczne, - art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., przez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych
powoda, zgtoszonych dla wyjasnienia istotnej okolicznosci faktycznej, - art. 217 § 3
k.p.c., przez btedne uznanie, ze Sad Rejonowy w K. nie naruszyt prawa przy
dokonywaniu oceny istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznej, a
takze przez btedne uznanie, ze ustalony stan faktyczny jest niesporny i
dostatecznie wyjasniony, tj. wystarczajgcy do stwierdzenia, ze powdd, po zawarciu
zwigzku matzenskiego, nie mégt objg¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez
tesciow i nie rozpoczagt prowadzenia tego gospodarstwa osobiscie lub wraz z zong,
poniewaz przedmiotowe gospodarstwo rolne objeta jego zona przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, co potwierdza Akt Wtasnosci Ziemi z dnia 17 marca 1979 r.,
- art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan swiadkéw zawnioskowanych
przez powoda przed Sgdem Rejonowym w K., - art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad
Okregowy w K. nie dokonat sam oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej Aktu
Wiasnosci Ziemi z dnia 17 marca 1979 r. jak i pomingt fakty prawne majgce istotne
znaczenie dla prawidtowej oceny mocy dowodowej Aktu Wiasnosci Ziemi oraz art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
brak koniecznych do zastosowania przepisu prawa materialnego jednoznacznych
ustalen faktycznych, - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak

wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych okolicznosci w sprawie,



w tym: - na jakiej podstawie prawnej mozliwe byto ustalenie, ze po zawarciu
zwigzku matzenskiego w 1975 r. powdd wspdlnie z matzonkg prowadzit w latach
1975-1979 gospodarstwo rolne nalezgce do zony powoda, skoro do dnia zawarcia
zwigzku matzenskiego (w 1974 r., a nie w 1975 r. jak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) nie istniat w obrocie prawnym Akt Wtasnosci Ziemi z dnia 17 marca 1979 r.,
potwierdzajgcy zdaniem Sadu, ze w okresie od 1963 r. do 1979 r. wiascicielkg
wyzej wymienionego gospodarstwa byta zona powoda, - na podstawie jakich faktow
i dowodow mozliwe byto uznanie, ze gospodarstwo rolne objeta zona powoda,
przed zawarciem zwigzku matzenskiego, skoro brak jest jednoznacznych ustalen
dotyczacych momentu objecia w samoistne posiadanie tegoz gospodarstwa
rolnego przez osobe wskazang, jako wtasciciel w Akcie Wtasnosci Ziemi z dnia 17
marca 1979 r., - w oparciu o jakie fakty i dowody mozliwe byto uznanie, ze wyzej
wymienione gospodarstwo rolne nalezato wczes$niej do tesciow powoda, - art. 378 §
1 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutow apelacji
dotyczgcych bezpodstawnego oddalenia wnioskdw dowodowych zgtoszonych
przez powoda, - art. 382 k.p.c., przez ogolnikowe odniesienie sie do tych ustalen i
ocen, ktoére byty kwestionowane w apelacji.

Petnomocnik powoda wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego z
urzedu, nieoptaconych w cato$ci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego: - ,zasad
ustalania spetnienia przestanki objecia i rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rodzicow lub tesciow, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
1990 r.” oraz ,zwigzania sgdu pracy trescig ostatecznego Aktu Wiasnosci Ziemi w
sytuacji, gdy zawarte w tymze dokumencie oswiadczenie organu jest niezgodne z
prawda, a Sad orzekajgcy nie dopuscit dowoddéw z zeznan swiadkéw, mimo ze z
twierdzen powoda wynikato, ze zaprzecza zgodnosci tresci dokumentu (Aktu
Witasnosci Ziemi z dnia 17 marca 1979 r.) z prawdg, a nadto, ze ciezar dowodu
spoczywat na powodzie”, ,nakazu przeprowadzenia przez Sad orzekajgcy dowodu,

gdy strona zaprzecza zgodnosci tresci dokumentu (Aktu Wtasnosci Ziemi z dnia 17



marca 1979 r.) z prawdq” oraz ,kompetencji sgdu pracy do merytorycznej kontroli
dokumentu urzedowego Aktu Wiasnosci Ziemi wydanego na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. w celu dokonania oceny czy fakty ustalone w
postepowaniu sgdowym nie pozwalajg na podwazenie mocy dowodowej
dokumentu urzedowego (Aktu Wtasnosci Ziemi)”.

Wskazano tez na potrzebe wyktadni art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wliczaniu
okresOw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, pomimo istnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1993 r., | PZP 20/93 (OSNC 1994
nr 1, poz. 9), a takze dorobku doktryny, ktoéra potwierdza, ze spetnienie ustawowych
warunkéw nastepuje rowniez w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego

przez rodzicow lub tesciow pracownikowi, jego matzonkowi lub obu matzonkom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje skargi
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna opiera sig na przestance wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 11 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wykazat jednak wystepowania tych przestanek w tej
sprawie.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono ,istotne” oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09, LEX nr 736732). Wypada
rowniez dodacé, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 czy z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem

zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore



mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione jako zagadnienie prawne
kwestie ,ustalania spetnienia przestanki objecia i rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rodzicow lub tesciow” wskazane w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o
wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy czy tez ,zwigzania Sadu pracy trescig ostatecznego Aktu Wiasnosci
Ziemi w sytuacji, gdy zawarte w tymze dokumencie oswiadczenie organu jest
niezgodne z prawdg, a Sad nie dopuscit dowodow z zeznan swiadkow, mimo ze z
twierdzen powoda wynikato, ze zaprzecza zgodnosci tresci dokumentu” nie cechujg
sie nowoscig ani nie zawierajg argumentow odpowiadajgcym standardom
dotyczagcym istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje jednolity poglad, zgodnie z ktérym sad jest zwigzany trescig ostatecznego
aktu wtasnosci ziemi i nie jest uprawniony do kontrolowania jego prawdziwosci.
Przyjmuje sie zatem, ze wydana na podstawie art. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
uwilaszczeniowej decyzja administracyjna - akt wiasnosci ziemi stwierdzata, ze z
dniem 4 listopada 1971 r. (data wejscia w zycie tej ustawy) samoistny posiadacz
nieruchomosci rolnej nabyt z mocy ustawy jej wlasno$é. Ostateczna decyzja
stwierdzajgca nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej jest wigzgca i nie podlega
kontroli ani w drodze postepowania administracyjnego ani sgdowego.
W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna,
powinien bra¢ pod uwage stan prawny przez nig ustanowiony, jesli zostata wydana
przez uprawniony organ administracyjny w granicach jego kompetencji. Taki
charakter ma akt wiasnosci ziemi, poniewaz jest ostateczng decyzjg
administracyjng, ktéra stanowi wytgczny dowdd nabycia wiasnosci nieruchomosci
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., Il CZP 69/94, LEX nr
4084 czy postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN
568/97, LEX nr 1225325; z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 4/13, LEX nr 1312518
oraz wyrok z dnia 18 marca 2009 r., IV CSK 4/09, LEX nr 1375465). Zwroci¢ takze
nalezy uwage na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., [l CZP 46/07 (OSNC 2008 nr 3, poz. 30), w ktérej przyjeto, ze



zasada trwatosci i prawomocnosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16
§ 1 k.p.a.) oraz konstytucyjna reguta autonomii i podziatu kompetencji oznaczaja,
ze sady powszechne nie sg wtasciwe do badania ich legalnosci. Przyjmowane jest
za stanowiskiem wskazanym w tej uchwale, Zze kwalifikacja decyzji
administracyjnych jako dokumentu urzedowego, podlegajgcego w postepowaniu
cywilnym ocenie jak kazdy inny dowdd, jest btedna. Uznaje sie zatem, ze akt
witasnosci ziemi jest decyzjg, a zatem wiladczym, jednostronnym oswiadczeniem
woli organu panstwa, wydanym na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa,
po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania i w celu wywofania przez
ustawodawce skutkéw w sferze prawnej indywidualnego adresata. Akt witasnosci
ziemi to decyzja nie tylko stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba, bedgca
posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 r. i z tg
datg nabyta jej wtasnosc, ale i potwierdzajgca, ze w tej dacie byta ona posiadaczem
samoistnym nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
lutego 2011 r., | CSK 213/10, LEX nr 936474; z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK
125/13, LEX nr 1422122; z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14, LEX nr
1785810; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694).

Takze wskazana potrzeba wyktadni art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wliczaniu
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy, ,wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”, nie znajduje zadnego
uzasadnienia bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
jednym z warunkéw koniecznych do zaliczenia przepracowanych lat w
gospodarstwie rolnym do stazu pracy jest objecie, a nastepnie osobiste
prowadzenie gospodarstwa. Pod pojeciem objecia gospodarstwa nalezy rozumie¢
rozpoczecie samodzielnego lub ze wspétmatzonkiem prowadzenia gospodarstwa
rolnego rodzicow czy tesciéw w charakterze wtasciciela posiadajgcego ten tytut, na
podstawie obowigzujgcych woéwczas form nabycia wiasnosci. Przy czym, do
przejecia gospodarstwa nie musi dojS¢ zaraz po zaprzestaniu pracy w tym
gospodarstwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
250/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 10). Bez znaczenia jest réwniez czy objete
zostato cate gospodarstwo, czy tylko jego cze$é¢, ktorg jednak mozna uznaé za

samodzielne gospodarstwo rolne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia



1994 r., | PRN 115/94, OSNAPIUS 1995 nr 16, poz. 205). Przyjmuje sie réwniez, iz
objecie gospodarstwa rolnego rodzicow lub tesciow w samoistne posiadanie moze
nastgpic na podstawie nieformalnej umowy darowizny (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1996 r., | PZP 36/95, OSNAPIUS 1996 nr 13,
poz. 181). Natomiast w sytuacji, gdy nie dojdzie do objecia gospodarstwa i
rozpoczecia jego prowadzenia, wowczas okres pracy w gospodarstwie rolnym nie
podlega wliczeniu do stazu pracy pracownika. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
czerwca 1997 r., | PKN 200/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 295) wskazat, ze
praca w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia nie podlega
zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy, jezeli chocby z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanego, nie nastgpito objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego
prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspdétmatzonkiem.

Ponadto nalezy przypomnie¢, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1994 r., | PRN 82/94 (OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 23), ze w sSwietle
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, dopuszczalne jest wliczenie
pracownikowi do pracowniczego stazu pracy okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym rodzicow, poprzedzajgcych objecie gospodarstwa rolnego
tesciow i rozpoczecie jego prowadzenia, jezeli przypadajg w czasie przed
zatrudnieniem pracownika na podstawie stosunku pracy. Natomiast wytgczona jest
mozliwos¢ jednoczesnego podwdjnego liczenia pracownikowi okresow pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw i okreséw pracowniczego stosunku pracy do stazu
pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu na podstawie § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



