Sygn. akt Il PK 172/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r., V Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje powoda J. N. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 10 pazdziernika
2012 r, IV P [...], w sprawie przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.
0 przywroécenie do pracy i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjna, w ktorej
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit powotaniem sie ha wystepujace w
sprawie istotne zagadnienie prawne "czy rozwigzanie umowy O prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika, przed uptywem okresu wypowiedzenia, moze



nastgpi¢ w oparciu o przyczyny istniejgce przed datg dokonanego wypowiedzenia,
skoro pracodawca z tatwoscia mogt sprawdzi¢ informacje o0 niewfasciwym
postepowaniu pracownika kwaliflkowanym jako ciezkie naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w momencie
sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace". Wedtug
skarzgcego pozwany pracodawca nie mogt powotywac sie na okolicznosci, ktore
uzasadniaty rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, ale wystgpity przed datg wypowiedzenia umowy 0 prace powodowi,
skoro pracodawca z tatwoscia mogt sprawdzi¢ informacje o0 niewfasciwym
postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw. Powdd wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przywrécenie powoda do
pracy u pozwanego pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd uwaza, ze
whniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana ze wzgledu na
koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy pracodawca
moze w okresie wypowiedzenia rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu 0 przyczyny istniejace przed
ztozeniem oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy 0 prace, o ktorych z fatwoscig

mogt wiedzie¢ w chwili sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 0 prace za



wypowiedzeniem. Wystepowania w sprawie takiego zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy nie stwierdza, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie jest skutecznym
argumentem za przyjeciem niniejszej skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualne] sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie wynika z faktu, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedac przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 1i 2 k.p.c.).

Przedstawiony w skardze powoda problem prawny odnosi sie - przynajmniej
czesciowo - do innego stanu faktycznego niz stanowigcy podstawe wyrokowania
Sadu drugiej instancji. Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wcale nie
wynika, by pozwany pracodawca "mogt z tatwoscig sprawdzi¢ informacje o
niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowigzkdéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w momencie
sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace”. Juz z tej
przyczyny nie mozna uznaé¢ przedmiotowej skargi za srodek prawny kwalifikujgcy
sie do merytorycznego rozpoznania. W sprawie ustalono, ze pracodawca zitozyt
powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 7 grudnia 2010 r.,
natomiast okolicznosci, ktore stanowity podstawe rozwigzania z powodem umowy 0
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (co nastgpito 18 stycznia
2011 r.) zostaly stwierdzone kontrolg przeprowadzong w zakladzie pracy
pozwanego w dniach 28 grudnia 2010 r. - 4 stycznia 2011 r. Skoro - jak ustality
Sady orzekajace - wyniki tej kontroli zostaty ujawnione najwczesniej w dniu 4
stycznia 2011 r., to pracodawca - rozwigzujgc z powodem stosunek pracy ze
skutkiem natychmiastowym w dniu 18 stycznia 2011 r. - nie naruszyt terminu

wskazanego w art. 52 § 2 k.p. W zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto przy tym, ze



pozwany pracodawca dopiero w dacie ujawnienia wynikéw przedmiotowej kontroli
dysponowat na tyle sprawdzonymi (wiarygodnymi) informacjami, ze pozwalaty mu
nabra¢ uzasadnionego przekonania 0 nagannym postepowaniu powoda
uprawniajgcym pracodawce do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy.
Taka konkluzja odpowiada utrwalonemu w tym przedmiocie orzecznictwu Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr
5-6, poz. 100; OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosag J. Krzyzanowskiego; PiZS
1978 nr 2, s. 76; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 111/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 4,
poz. 122; z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 201
oraz z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 5, poz.
155).

Skoro wyktadnia art. 52 § 2 k.p. jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i
zostata uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, to nalezy
przyja¢, ze - wbrew odmiennym twierdzeniom powoda - nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego "majacego  znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw", na ktére powotano sie
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205), tym bardziej ze jest ono oparte
na zatozeniu pozostajgcym w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Okregowy (a wczesniej Sad pierwszej instancji) i jego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (postanowienie z dnia 26 wrzesnia
2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Dla porzadku warto doda¢, ze skoro w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy uznano za prawidtowg czynnos¢ pracodawcy powodujgca
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy powoda, to w ogdle nie byto
potrzeby dokonywania oceny w zakresie zgodnosci z prawem i zasadnosci
uprzedniego wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem wypowiedzenie to
(oswiadczenie woli) nie mogto wywota¢ skutku, gdyz niemozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy, ktory juz nie istnieje. W tym zakresie judykatura prezentuje
jednolite stanowisko (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK
44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147; z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, OSNP



2008 nr 7-8, poz. 103; OSP 2009 nr 3, poz. 29, z glosa K. Terpitowskiej; z dnia 10
lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254; Monitor Prawa Pracy
2008 nr 1, s. 33; z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
137; Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196; z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231; PiZS 2010 nr 8, s. 37, z glosa W. Pudetko; Monitor
Prawniczy 2010 nr 17, s. 975, z glosa K. Andrejuk).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).
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