Sygn. akt [l PK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko U. sp. zo.0. w W.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w dni wolne od pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 maja 2019 r. oddalit apelacje powddki E. S. od wyroku czesciowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 maja 2018 r., oddalajgcego jej powddztwo przeciwko
pozwanej U. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w dni wolne od pracy za okres od dnia 1 maja 2010 r. do
dnia 31 marca 2013 r. w kwocie 82.273,80 zt.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze z uwagi na tres¢ art. 291 § 1 k.p.
trafny jest zarzut przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w dni wolne od pracy za okres od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31
marca 2013 r., podniesiony przez pozwang. Roszczenie odnoszgce sie do tego
okresu (ze wskazanego w pozwie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 29 maja 2013 r.)

zgtoszone zostato bowiem po uptywie trzech lat od wymagalnosci wynagrodzenia



za prace w godzinach nadliczbowych za poszczegdlne kwartaty. Trzyletni termin do
dochodzenia roszczenia uptyngt w dniu 2 kwietnia 2016 r., z uwagi na to, ze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za ostatni kwartat tego okresu byto
wymagalne w dniu 2 kwietnia 2013 r., a powodka wniosta pozew w sprawie w dniu
6 czerwca 2016 .

Sady obu instancji uznaty, ze nie doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia. W sprawie XXI P (...) powodztwo dotyczyto wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w dni powszednie. Do tego, Zze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu w obu sprawach nie pozostajg tozsame odniost sie
takze Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2017 r. Ponadto w sprawie
XXI P (...) powédka nie dokonata skutecznego rozszerzenia powddztwa o zgdanie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za dni wolne od pracy, z
uwagi na dokonany zwrot pozwu w tym zakresie.

Powddka E. S. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skarga
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:1l) art. 245 k.p.c.,
przez uznanie za dokument prywatny wydruku nie opatrzonego podpisem ani nie
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem; 2) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie sie na dowodzie z opinii biegtego
wydanej w innym postepowaniu bez dopuszczenia i przeprowadzenia takiego
dowodu; 3) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji; 4) art. 295 § 1 pkt 1
k.p. przez jego niezastosowanie, mimo ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia skarzgce;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi. Sad Apelacyjny naruszyt bowiem art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie roztrzgsa
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 328 k.p.c., art. 481 § 1 k.c.), a odnosi sie jedynie do naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. Istotnego wptywu wskazanych naruszen na rozstrzygniecie tej sprawy



skarzgca upatruje w tym, iz dopiero wskutek petnego rozpoznania apelacji sgd

orzekajgcy jest w stanie oceni¢ prawidtowos¢ zawartych w apelacji zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powofata sie na wystepowanie w sprawie oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kitére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
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wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy musi wiec wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazac konkretne, naruszone przez
sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone. A zatem, skoro
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac¢ sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnos$ci skargi, to nie moze sprowadzacC sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powt6rzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Skarzgca nie wykazata
wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi w wyzej wskazanym rozumieniu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada
2019 r. (przed zmiang dokonang przez art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych

innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie



podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
ZauwazyC¢ mozna, ze o ile skarzgca powotuje réwniez ten przepis w podstawach
skargi, nie czyni juz tego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementdw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX
nr 685589 i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX nr 622199; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., Il CSK 344/19, LEX nr 3062766).
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, bgdz zawiera kardynalne braki, ktdre uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr
1110971 i cytowane tam orzecznictwo).

Natomiast zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot ,sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji’ nalezy rozumiec¢ jako granice, w
ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé¢ sprawe. To nie tylko tresc
zarzutéw, wnioskow i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu. Warto
podkresli¢, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktérej sgd drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 8/13, LEX nr
1360399). Postepowanie zainicjowane apelacja ma rozpoznawczy charakter,
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktore
powinno doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bteddéw sgdu pierwszej instanciji,

ewentualnie takze btedow stron. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku



rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika zgodnie z judykaturg
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016 nr 1, poz. 6 czy postanowienie z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061). Natomiast przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumieC nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., Il PK 139/18, LEX nr
2692800).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, nie jest dotkniete uchybieniami
uniemozliwiajgcymi kontrole kasacyjng, a Sad drugiej instancji wyraznie w nim
stwierdzit, ze podstawg faktyczng jego rozstrzygniecia sg ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje
podstaw do przyjecia, ze nie zawiera ono dostatecznego wyjasnienia motywdw
prowadzgcych do oddalenia apelacji powddki. W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zaistniata przestanka unicestwiajgca dochodzone
roszczenie bowiem uleglo ono przedawnieniu. W sprawie uptyw terminu
przedawnienia uwzgledniono na zarzut pozwanej. Dokonano oceny przedawnienia
roszczenia ze stosunku pracy w swietle art. 291 § 1 k.p. Tres¢ art. 291 § 1 k.p., w
zakresie poddanym w watpliwos¢ w niniejszej sprawie, w mysl ktérego roszczenia
ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, jest jasna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.
Wynika z niej, ze termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy biegnie od
dnia, w ktérym konkretne roszczenie stato sie wymagalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 88/12, LEX nr 1675365).
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny odniost sie zatem do
daty wymagalnosci dochodzonego przez powddke roszczenia, wskazujgc, ze data,
w ktérej mogta ona zgda¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za ostatni

kwartat wskazanego w wyroku czesciowym okresu byt 2 kwietnia 2013 r. Powodka



whniosta natomiast pozew w czerwcu 2016 r., a wiec po uptywie trzyletniego okresu
na dochodzenie tego roszczenia.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc wniesiong apelacje odnidst sie réwniez do tego,
czy w sprawie wystgpity zakidcenia w biegu okresu przedawnienia, w
szczegolnosci, czy zaistniata jedna z przyczyn powodujgcych przerwanie biegu
przedawnienia okreslonych w art. 295 k.p. Stwierdzajac, ze trafnie Sgd Okregowy
przyjat, ze - mimo podnoszonych przez powodke argumentéw - zastosowania w
sprawie nie znajduje art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Podkreslono, ze w sprawie o sygn. akt
XXI P (...), skarzagca dochodzita wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dni
powszednie, nie wytoczyta natomiast skutecznie powddztwa o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w dni wolne od pracy, z uwagi na zwrot pozwu w tej czesci.
Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podniosta
takze, ze Sad odwotawczy nie odniost sie w jej ocenie do podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny
wskazal, ze skarzgca podniosta w apelacji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w
zwigzku z 300 k.p., przez niezastosowanie tego przepisu i niezasgdzenie odsetek
ustawowych i odsetek za opdznienie, pomimo ze dtuznik - pozwany popadt w
opoOznienie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego oraz ze argumentowata w
uzasadnieniu apelacji, iz nieprawidlowe bylo zaniechanie ze strony Sadu
Okregowego, rozpoznajgcego poprzednig sprawe i czesciowe rozstrzyganie
powoddztwa, tj. rozpatrzenie pozwu w zakresie godzin nadliczbowych w dni
powszednie, a nie za wszystkie godziny nadliczbowe, tzn. w dni powszednie i w dni
wolne od pracy i w nocy oraz iz Sad ten nie uwzglednit odsetek ustawowych, o
ktére wnosita w pierwotnym pozwie. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzit, ze ,niestuszne sg zarzuty, podniesione w apelacji powodki,
sprowadzajgce sie w istocie do zarzutéw btednego prowadzenia przez Sad
Okregowy postepowania w sprawie XXI P (...), niezasadnego oddalenia wnioskow
dowodowych powddki, nieuwzglednienia catosci powddztwa” (uzasadnienie wyroku
s. 12), wskazujgc nastepnie motywy, ktére doprowadzity go do takiej konstatacji.
Sad odwotawczy wskazat tez, ze w sprawie XXI P (...)powédka w podnoszonym
zakresie nie ztozyta wniosku o uzupetnienie wyroku, czy tez apelacji od wyroku w

czesci oddalajgcej powddztwo (uzasadnienie wyroku s. 14). Sad drugiej instanciji



nie jest zobowigzany do przedstawienia wynikow analizy kazdego z zarzutéw
oddzielnie, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktorej cze$¢ z nich uznaje za nietrafne z
tozsamych lub zblizonych wzgledéw (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., Il PK 139/18, LEX nr 2692800). Za
wystarczajgce nalezy zatem uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutow, w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez Sad Apelacyjny w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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