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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powddztwa G. K.

przeciwko Gminie P.

o ustalenie naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajacy
go wyrok Sadu Rejonowego, znosi postepowanie przed tymi
sagdami i przekazuje sprawe do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego Sagdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE



G. K. pozwem przeciwko Gminie P., nastepcy prawnemu Szkoty
Podstawowej w P., wniesionym 31 stycznia 2011 r., domagata sie ustalenia, ze w
czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w P. w okresie od 1996 r. do 1999 r.
byta dyskryminowana i nieréowno traktowana w zatrudnieniu przez pracodawce.
Powoddka podniosta, ze pomimo wzorcowej postawy oraz pracy spotecznej na rzecz
szkoty polegajgcej na poswiecaniu wolnego czasu uczniom w celu przygotowania
do olimpiad, na ktérych uczniowie osiggali sukcesy, powddka tylko jeden raz
otrzymata nagrode za wykonywang prace. Pozostatym nauczycielom nagrody byty
przyznawane czesciej, co zdaniem powodki wskazuje na nierowne jej traktowanie
w zatrudnieniu. Ponadto, o nierbwnym traktowaniu przez pracodawce ma
Swiadczy¢ ukaranie jej karg dyscyplinarng upomnienia za przewinienie polegajgce
na zwolnieniu ucznia z jednej godziny lekcyjnej, w sytuacji gdy zwalnianie uczniéw
przez nauczycieli bez zgody dyrektora szkoty byto powszechng praktykg w Szkole
Podstawowej w P., a wedtug wiedzy powddki nikt poza nig nie zostat ukarany z
tego powodu. Powddka wskazata, Zze na skutek natozenia na nig kary
dyscyplinarnej zostata pozbawiona mozliwosci otrzymania premii motywacyjnej
przez okres jednego roku. Na nieréwne traktowanie oraz dyskryminowanie z
niewiadomych przyczyn, wedtug powodki, wskazuje réwniez niesprawiedliwe
ocenianie jej pracy przez pracodawce. Powoddka podkreslita, ze jest dla niej bardzo
istotna opinia srodowiska, stad tez ma interes w ustaleniu, ze dziatania jej bytego
pracodawcy byty dla niej krzywdzgce i stanowity przejaw nierdwnego traktowania
oraz dyskryminacji. Ustalenie takie pozwoli jej na odzyskanie szacunku,
szczegolnie w srodowisku nauczycielskim.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 28 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzania powodki kosztami procesu oraz przyznajgc
petnomocnikowi powddki koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu. Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w P. od
15 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 2000 r. na stanowisku nauczyciela. Jej praca byta
oceniana pozytywnie. W dniu 31 maja 1996 r. dyrektor szkoty wystawit powddce
ocene pracy zadawalajgcg, podtrzymang w dniu 13 czerwca 1996 r. przez zespot

oceniajgcy, ocena ta zostata uchylona przez Burmistrza Gminy P. W dniu 27 lutego



1997 r. powddce wymierzono kare dyscyplinarng upomnienia za to, ze bez
wczesniejszego uzgodnienia tego z dyrektorem w dniu 21 lutego 1997 r. ztozyta
wniosek o zwolnienie jej z zaje¢ na 6 lekcji, po czym nie dowiadujgc sie, czy jej
wniosek zostat uwzgledniony opuscita szkote nie przeprowadzajgc tej lekcji, a
uczniowi, z ktorym miata odby¢ sie lekcja polecita uda¢ sie do domu. Powddka
odwotata sie od kary do sgadu, a jej powodztwo w tym zakresie zostato oddalone.
Wyrokiem z 19 pazdziernika 1998 r. w sprawie o naruszenie dobr osobistych Sad
Wojewodzki w O. nakazat pozwanej zmiane protokotu z posiedzenia Rady
Pedagogicznej z 1 lipca 1996 r. poprzez usuniecie zapisu dotyczgcego oceny pracy
powodki w zakresie wskazanym w wyroku. Sgd wskazat w uzasadnieniu, ze ocena
pracy powodki naruszata jej godno$¢ zawodowg i dobra osobiste, byta bezprawna.
W dniu 1 marca 1999 r. dyrektor szkoty wystawit powddce ocene pracy dobrg. Na
skutek odwotania sie od tej oceny, Kurator Oswiaty w O. wystawit powddce ocene
wyrézniajgcg. Powddka zwrécita sie do Funduszu Socjalnego o umorzenie pozyczKki
mieszkaniowej, uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze to ma by¢ rekompensata za
doznane krzywdy. Whniosku powddki nie uwzgledniono. W trakcie zatrudnienia
powodka sktadata liczne skargi na dyrektora szkoty dotyczgce kwestii
organizacyjnych i finansowych. Szkota Podstawowa w P. zostata zlikwidowana 31
sierpnia 2000 r. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w N. z 13
wrzesnia 2000 r. powddce przyznano prawo do emerytury. W ocenie Sadu
argumenty, jakie powofata powddka w uzasadnieniu zgdania nie przemawiajg za
istnieniem po jej stronie interesu prawnie chronionego. Sad stwierdzit, ze Gmina P.
— o0znaczona ostatecznie jako strona pozwana — nie kwestionowata swojej
legitymacji procesowej do udziatu w sprawie, przyznajgc, ze jako organ prowadzacy
Szkote Podstawowg w P., po likwidacji tej szkoty z dniem 31 sierpnia 2000 r., stata
sie jej nastepcg prawnym. Zdaniem Sadu przedmiotem ustalenia w tej sprawie nie
jest prawo lub stosunek prawny, a jedynie fakty, a ustalenie faktu zgtoszonego
przez powddke nie wpltynie w zaden sposéb na jej interes prawny. Sad stwierdzit,
ze wobec braku interesu prawnego po stronie powddki w ustaleniu okolicznosci
wskazanych w pozwie, powddztwo nalezato oddalic. Po analizie catoksztattu
materiatu dowodowego, Sad stwierdzit réwniez, ze powddztwo nie zastuguje na

uwzglednienie, poniewaz jest niezasadne. Nie zostaty bowiem wykazane przestanki



pozwalajgce na uznanie, ze dziatania pracodawcy miaty charakter dyskryminacji.
Nie zostaly réwniez uprawdopodobnione przez powoddke nierownosci w jej
traktowaniu w porownaniu z innymi nauczycielami zatrudnionym w Szkole
Podstawowej w P. Powodka nie wskazata takze kryterium, wedtug ktdrego miata
by¢ dyskryminowana, odpowiadajgcego definicji ustawowej dyskryminacji. Swoje
zarzuty, zdaniem Sadu, powodka opiera jedynie na subiektywnych
niezweryfikowanych przypuszczeniach, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w
zgormadzonym materiale dowodowym, oraz na poczuciu pokrzywdzenia. W ocenie
Sadu bez zwigzku z przedmiotem postepowania w tej sprawie pozostawaty zarzuty
powodki pod adresem pracodawcy dotyczgce dyskryminowania jej jako matki,
mieszkanki Gminy P., parafianki i kobiety.

Wyrok Sadu Rejonowego w O. zaskarzyta powddka, zarzucajgc naruszenie
art. 18*3k.p. przez jego niezastosowanie oraz btedne zastosowanie art. 189 k.p.c.,
a takze naruszenie 233 k.p.c.

Sad Okregowy w Oplu wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
(pkt 1), zasadzit na rzecz petnomocnika powddki zwrot kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 2), odstgpit od obcigzenia powoddki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 18* k.p. nie sg uzasadnione. Podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, Zze nie ma przestanek przemawiajgcych za
istnieniem po stronie powddki interesu prawnego w zgdanym ustaleniu. Wskazat,
ze zadanie powddki w istocie nie dotyczy ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego, lecz faktéw majgcych $wiadczy¢ o dyskryminowaniu
powddki w okresie spornym. Zdaniem Sgdu nie ma Zzadnych przestanek do
przyjecia, iz jedynie wyrok ustalajgcy zgodny z zgdaniem powodki mogt zapewnic
nalezytg ochrone jej prawnych interesow. W tym aspekcie wskazat, nie
rozstrzygajac ewentualnych kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen
zwigzanych z nierobwnym traktowaniem w zatrudnieniu, ze powddka mogta

domagaé sie ochrony swoich praw w tym zakresie poprzez powddztwo o



zasgdzenie odszkodowania, zadoscuczynienia lub ochrone dobr osobistych.
Zauwazyt, ze juz z dniem 2 czerwca 1996 r. zostalty dodane do Kodeksu pracy
art. 112 oraz 11°® k.p. wyrazajace zasady réwnego traktowania pracownikéw w
zatrudnieniu i zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy, w
szczegolnosci ze wzgledu na pte€, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc,
przekonania, zwiaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkowa.
Przepisy dotyczace réwnego traktowania w zatrudnieniu, tj. art. 183 - 18%* k.p.
zostaty wprowadzone do Kodeksu pracy z dniem 1 stycznia 2002 r. i istotnie
zmodyfikowane z dniem 1 stycznia 2004 r., jednak, jak zauwazyt Sad, juz przed ich
wprowadzeniem pracownik mogt uzyska¢ ochrone swoich praw przed dziataniami
pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym na podstawie przepisow prawa
cywilnego o ochronie débr osobistych, w szczegolnosci art. 24 k.c. Dodat przy tym,
ze ochrona wynikajgca z ww. norm Kodeksu pracy oraz art. 24 k.c. gwarantuje
skutki prewencyjne i profilaktyczne w stosunku do pracodawcy oraz wiasciwe
okreslenie, ze powdd jest ofiarg naruszenia zakazu dyskryminacji. Powodka z takiej
mozliwosci w przesztosci skorzystata, domagajgc sie ochrony débr osobistych
poprzez usuniecie zapisu dotyczgcego oceny jej pracy w protokole z posiedzenia
Rady Pedagogicznej z 1 lipca 1996 r. oraz korzystajgc w latach 1996 i 1999 z trybu
odwotawczego umozliwiajgcego zakwestionowanie dokonanej przez pracodawce
oceny pracy powodki (uzyskujgc satysfakcjonujgce rozstrzygniecie), jak réwniez w
1997 r. korzystajgc z uprawnienia do zakwestionowania na drodze sgdowej
natozonej na nig kary dyscyplinarnej (jej powddztwo zostato oddalone). Sad drugiej
instancji ocenit, ze w swietle przytaczanych przez powoddke argumentéw majgcych
uzasadnia¢ istnienie interesu w Zzgdanym ustaleniu, a takze okolicznosci
niespornych dotyczgcych ustania zatrudnienia powddki w zwigzku z likwidacjg
szkoty, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjgt, iz nie ma przestanek
przemawiajgcych za potrzebg udzielenia powddce ochrony ze wzgledu na mozliwe
zagrozenie jej sfery prawnej ze strony pracodawcy po zlikwidowaniu pracodawcy
oraz ewentualnie w przysztosci. Nie ma tez zadnych przestanek do przyjecia, iz
jedynie wyrok ustalajgcy zgodny z zgdaniem powoddki mogt zapewni¢ nalezytg
ochrone jej prawnych interesow. Sad stwierdzit, ze jezeli powddka miata lub ma

zamiar wystgpi¢ z zadaniami o odszkodowanie Ilub zados$Cuczynienie, to



wytoczenie odrebnego powoddztwa o ustalenie byto zbedne, a takze nie
zapobiegato zagrozeniu w przysztosci sfery prawnej powoddki ze strony
nieistniejgcego juz pracodawcy, ani nie zapewniato ostatecznej ochrony prawnej w
odniesieniu do zagrozenia, ktére jak twierdzita, wystgpito w przeszitosci. Wobec
tego podnoszona dopiero w postepowaniu apelacyjnym okolicznos¢, iz
uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie umozliwi powodce wystgpienie z
roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pracodawcy, ktorego jednak, wbrew
wczesniejszym twierdzeniom, zamierza dochodzi¢, w ocenie Sgadu nie Swiadczy o
istnieniu po stronie powddki interesu prawnego w zgdanym ustaleniu. Ponadto,
podnoszenie takiej okolicznosci dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wedtug
Sgdu Okregowego, byto spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Powodka nie
przedstawita przy tym Zzadnego przekonujgcego wyjasnienia, ktére mogtoby
uzasadnia¢ powofanie tej okolicznosci dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy stwierdzit, ze niezaleznie od oceny, ze powddka nie
wykazata istnienia po jej stronie interesu prawnego w zgdanym ustaleniu, zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powddka byta w spornym okresie
dyskryminowana w zatrudnieniu, podzielajgc w tym zakresie argumentacje
przedstawiong na uzasadnienie takiego stanowiska przez Sad Rejonowy.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka, reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono w pierwszej kolejnosci niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
naruszenie art. 17 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z tym, ze w sprawie orzekaty niewtasciwe
sady, z uwagi na to, ze roszczenie powodki miato charakter niemajatkowy, a wiec
wiasciwym dla rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji byt sgd okregowy, a nie
sad rejonowy, a w drugiej instancji sad apelacyjny zamiast sgdu okregowego, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy — to jest niewaznos¢ postepowania wynikajgcg
z art. 379 pkt 6 k.p.c.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 k.p.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz przepis ten nie ma zastosowania do
stanow faktycznych, ktére miaty miejsce i zakonczyty sie przed wejsciem tego
przepisu w zycie, tj. dniem 1 stycznia 2002 r., a takze art. 300 k.p. w zw. z art. 3

k.c., ktére zakazujg stosowania przepiséw ustawy wstecznie (zakaz retroakciji).



Skarzgca wniosta, w przypadku uwzglednienia zarzutu niewaznosci, o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. w catosci i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego w O. z 28
kwietnia 2014 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi; natomiast w przypadku
uwzglednienia jedynie =zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego -
uchylenie punktu pierwszego wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto, wniosta o zasgdzenie na swojg
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze
zasgdzenie na rzecz radcy prawnego reprezentujgcego powodke kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Powodka domagata sie w trakcie postepowania w obu instancjach ustalenia,
ze byta dyskryminowana i nieréwno traktowana przez pracodawce. Potrzebe tego
ustalenia (interes prawny) uzasadniata zas tym, ze chodzi wytgcznie o odzyskanie
szacunku w srodowisku nauczycielskim. Sady obu instancji rozstrzygaty wniesione
powoddztwo w zakresie przedmiotu interesu prawnego powodki. Zasadniczo Sady te
uznaty, ze ustalenie to nie bylo niezbedne dla dochodzenia roszczen o
odszkodowanie lub zadoscuczynienie, a wiec nie zaistniat w tym przypadku interes
prawny powddki w tym ustaleniu. Problem ten pozostaje jednak poza przedmiotem
zarzutdéw skargi kasacyjnej.

Podstawowym natomiast zarzutem skargi kasacyjnej jest niewaznosc¢
postepowania. Zarzucono bowiem naruszenie art. 17 pkt 1 k.p.c. Stanowi on, ze do
wiasciwosci sgdéw okregowych nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z
nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprdcz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia. Natomiast zgodnie z art. 379 pkt 6
k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli sgd rejonowy orzekt w sprawie, w

ktérej sgd okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.



W sprawie niniejszej w pierwszej instancji orzekat Sgd Rejonowy, a w drugiej
Sad Okregowy. Konieczne wiec bylo ustalenie, czy sprawa ma charakter
niemajgtkowy, czy majgtkowy. Problem wiasciwosci sgdu nie byt podnoszony w
postepowaniu instancyjnym, jednak Sad Najwyzszy byt zobowigzany do jego
rozwazenia w oparciu o art. 378 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sprawa niniejsza ma charakter niemajgtkowy.
Powddka domagata sie bowiem jedynie ustalenia, jak sie wydaje wytgcznie w celu
ochrony swoich débr osobistych, o czym stanowi art. 24 k.c. W takim przypadku
bez znaczenia pozostaje to, ze powodka nie domagata sie odszkodowania, jak i
zastosowanie w sprawie art. 18> k.p., ktéry wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu
(1 stycznia 2002 r.) sekwencji zdarzeh, bedgcych zdaniem powddki,
dyskryminacyjnym dziataniem pracodawcy. Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet
gdyby powddka dochodzita ustalenia oraz np. odszkodowania, to takze w takim
przypadku witasciwym sgdem bytby, zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c., Sad Okregowy.

Problem ustalenia charakteru (majgtkowego lub niemajatkowego) roszczenia
bywa czesto kontrowersyjna i niejednoznaczna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PZ 6/16, niepubl.). W wielu wczesniejszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy rozstrzygat ten problem. Mozna stwierdzi¢, ze w
przypadku spraw o niejednolitym charakterze jednoznacznie przyjmowano, ze
decydujacg okolicznoscig jest to, ochrony jakich débr — majgtkowych czy
niemajgtkowych - domaga sie powdd (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz. 117 i powotane tam
orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego). Takze w najnowszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdza, ze o majgtkowym lub niemajgtkowym
charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje majgtkowy lub
niemajgtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powodd upatruje i ktérego
ochrony sie domaga (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CZ 11/15, LEX nr 1733682). Mozna takze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy
przyjmowat, (w postanowieniu z dnia 30 grudnia 1983 r., Il CZ 118/83, OSP 1985 nr
2, poz. 33), iz zgdanie zasgdzenia przez poszkodowanego tylko okreslonej sumy

pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w zwigzku z umysinym



naruszeniem jego dobra osobistego (art. 448 k.c.) podlega rozpoznaniu przez sad
wojewddzki (art. 17 pkt 1 k.p.c.)

Mozna stwierdzi¢, ze w podobnych okolicznosciach faktycznych Sad
Najwyzszy przyjmowat o niemajgtkowym charakterze dochodzonego roszczenia.
W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 1975 r., | PZP 5/75 (LEX nr 14282) Sad
Najwyzszy rozstrzygnat, iz w Swietle przepisu art. 17 pkt 1 k.p.c. do spraw
niemajgtkowych zalicza sie sprawy o sprostowanie tresci Swiadectwa lub opinii o
pracy, gdy kwestionowana treS¢ godzi w dobra osobiste pracownika. Takze
zdaniem Sgdu Najwyzszego sprawa z odwotania od oceny okresowej cztonka
korpusu stuzby cywilnej jest sprawg o prawa niemajgtkowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., 1ll PK 85/14, niepubl.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu lub zakazu dyskryminacji moze uzasadnia¢ zaréwno roszczenia
majgtkowe, jak i niemajatkowe. Jezeli pracownik wystepuje jedynie z roszczeniem
niemajgtkowym lub jednoczesnie z roszczeniem majgtkowym i niemajgtkowym, to
sprawa taka nalezy do wiasciwosci sgdu okregowego, niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu (art. 17 pkt 1 k.p.c.).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie rozstrzygnat,
jak podniesiono w skardze kasacyjnej, o kosztach pomocy prawnej z urzedu na
podstawie przepisow wtasciwych dla roszczen niemajgtkowych ze stosunku pracy,
a na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r. Prawdg jest natomiast to,
ze regutg jest rozstrzyganie podobnych spraw przez sgdy okregowe, co wynika z
powotanego w skardze wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2
pazdziernika 2014 r., lll APa 12/14, LEX nr 1537412).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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