Sygn. akt Il PK 171/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko E. [...] spotka z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., VI [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej E. [...] Spo&iki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy w P. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., V P [...], w sprawie z powoddztwa
M. P. o wynagrodzenie i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek 0 przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg rozstrzygniecia
wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego "czy zatajenie przez
powddke przed pracodawcag (zarzadem pozwanej) wykonywania zadan w

ponadnormatywnym czasie pracy, gdy pracodawca nie miat ani nie mogt mieé



wiedzy dotyczacej tychze okolicznosci, uzasadnia przyjecie, ze ewidencja czasu
pracy prowadzona byta przez pozwang nierzetelnie i nie odzwierciedlata
rzeczywistej liczby godzin przepracowanych przez powddke, co w ocenie Sgdu obu
instancji miato skutkowac przerzuceniem obowigzku dowodowego na pozwang oraz
czy uzasadnia przyjecie i uznanie w $wietle art. 322 k.p.c. za wiarygodne
przediozone przez powddke zestawienie godzin  przepracowanych w
ponadnormatywnym czasie pracy, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy jak réwniez zeznania powotanych na te okolicznos¢ swiadkéw nie
pozwalajg na jednoznaczng ocene okolicznosci zwigzanych z ustaleniem rodzaju i
charakteru zadan jakie powddka miataby wykonywa¢ w ponadnormatywnym czasie
pracy ani ilosci godzin jakie powddka miataby przeznaczy¢ na ich wykonanie". W
podstawach kasacyjnych skarzgca zarzucita obraze przepiséow: 1) art. 322 w
zwigzku z art. 231 w zwigzku z art. 187 § 1 w zwigzku z art. 38 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 149 k.p.; 2) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; 3) art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz 4) art. 322 w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 245 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. Skarzaca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi i

zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona pozwana
uwaza, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana ze wzgledu na
koniecznos$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z “zatajeniem”

przez pracownika wobec pracodawcy wykonywania zadan stuzbowych w



ponadnormatywnym czasie pracy. Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela wobec
czego wskazana przestanka nie jest skutecznym argumentem za przyjeciem
niniejszej skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualne] sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
pozostawa¢ w oderwaniu od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego
skarga, jak rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktorych
skarga zostata skonstruowana. Wynika to ze stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedac przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 1i 2 k.p.c.).

Tymczasem przedstawiony skardze problem prawny, czy “"zatajenie" przez
pracownika okolicznosci zwigzanej z tym, ze bez wiedzy pracodawcy pracownik
wykonywat obowiazki stuzbowe poza normalnymi godzinami pracy, moze uwolni¢
pracodawce z ponoszenia ujemnych konsekwencji wadliwego prowadzenia
ewidencji czasu pracy, nie odnosi sie do stanu faktycznego, ktéry byt podstawg
wyrokowania Sagdu drugiej instancji. Z podstawy faktycznej kwestionowanego
wyroku jasno wynika, ze ewidencja czasu pracy nie byfa prowadzona rzetelnie
przez pozwanego pracodawce, bo opracowywano jg jedynie na podstawie list
obecnosci, ktére stanowig wytgcznie dowdd stawiennictwa pracownika w miejscu
pracy. Na podstawie list obecnosci nie byto zas mozliwe ustalenie, przez jak dtugi
czas pracownik, ktéry stawit sie w miejscu pracy (i podpisat liste obecnosci)
swiadczyt prace w obrebie konkretnej dnidéwki roboczej. Ponadto Sad ustalit, ze
przetozeni powodki wiedzieli, ze pracownica wykonywata prace nadliczbowg (w
szczegolnosci przez uczestnictwo w spotkaniach biznesowych odbywanych "po
godzinach"). Powyzsze oznacza, ze problem postawiony we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie jest adekwatny do ustalen faktycznych sprawy, wobec
czego nie moze przemawia¢ za rozpoznaniem tego srodka prawnego, tym bardziej

ze podstawy kasacyjne zostaty praktycznie ograniczone do zarzutow obrazy prawa



procesowego. Skarzaca powotata sie wprawdzie na naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 149 k.p., jednak nie sprecyzowata nawet, ktéry z dwoch
paragraféw tego artykutu zostat naruszony.

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze
przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy Sie
zarébwno w rozktadzie czasu pracy ustalonym u danego pracodawcy, jak tez
wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencjg powinna byé¢ zatem objeta
praca w przediuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze
w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢é odnotowane okresy
urlopéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
(uzasadnienie wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00, OSNAPIUS 2002
nr 10, poz. 231). Niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy
pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy np. osobowych sérodkéw dowodowych,
domnieman faktycznych itp. (wyroki z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 289 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067).
Skoro wyktadnia przepiséw o sposobie prowadzenia ewidencji czasu pracy jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji, to nalezy przyjg¢, ze nie wystepuje potrzeba rozstrzygania istotnego
zagadnienia prawnego, na ktére powotano sie we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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