Sygn. akt Il PK 170/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko G. Spétka Akcyjna w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 240 zi (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 czerwca 2017 r. i przywrécit powodke K. N.
do pracy u pozwanego ,G.” S.A. w W..

W ocenie Sgdu nie doszio do ziszczenia sie przyczyny wskazanej przez
pracodawce w pisSmie rozwigzujgcym umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Pracodawca zarzucit powddce nieziozenie ankiety bezpieczenstwa osobowego
mimo ponaglen, co skutkowato brakiem wszczecia procedury zmierzajgcej do
uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa. Sad ustalit, ze w dniu 17 lutego 2015 r.

powodka pozostawita ankiete na biurku pracownika odpowiedzialnego — D. C..



W rezultacie uznat, ze zarzut opisany w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
0 prace nie miat miejsca.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zarzucit naruszenie:

-art. 52§ 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 1i § 2 pkt 4 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze nie wykonanie przez powddke polecenia
stuzbowego wszczecia procedury zmierzajgcej do uzyskania upowaznienia do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli "tajne” - niezbednego do pracy na
zajmowanym stanowisku - nie jest ciezkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i nie stanowi podstawy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia,

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze stan sprawy wskazywat,
iz zachowanie powodkKi jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a
jedynym celem podnoszenia roszczenia o przywrdcenie do pracy przez powodke
jest uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i powddka kieruje
sie wylgcznie tak rozumianym interesem finansowym, a zatem jej zgdanie oceniac
nalezy jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jak
réwniez nieuwzglednienie tresci art. 8 k.p. przy wykfadni pojecia niecelowosci
przywrocenia do pracy, co moze ostatecznie uzasadnia¢ jedynie orzeczenie o
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy,

- art. 47 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, polegajace
na uznaniu, ze powddce przystuguje wynagrodzenie za okres od rozwigzania
umowy o prace do dnia ponownego reaktywowania stosunku pracy, w sytuacji gdy
powodka w okresie tym pracowata,

- art. 477 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewziecie pod
uwage okolicznosci, iz wybrane przez pracownika roszczenie o przywrocenie do
pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i na jego
miejsce sad pracy winien ewentualnie zasgdzi¢ odszkodowanie,

- art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a tym samym
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy istniejgcych w chwili zamkniecia
rozprawy i dokonanie oceny o celowosci przywrdocenia pracownika do pracy na
dzien rozwigzania umowy o prace, a nie na dzien zamkniecia rozprawy, kiedy to

jednoznacznie ujawnit sie bardzo negatywny stosunek powddki do Prezesa



Zarzadu Pozwanej i innych kluczowych pracownikéw wskazujgcy na istotny nie do
zazegnania miedzy stronami konflikt,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instanciji
nie zawiera podstawowych elementow wynikajgcych z przywotanego przepisu,
gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie wskazano
dlaczego Sad drugiej instancji inaczej ocenit zgromadzony materiat dowody
dokonujgc odmiennego rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(w ramach wszystkich podstaw). Wskazat réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy fakt podjecia przez
powodke, po rozwigzaniu z nig umowy o prace, zatrudnienia w innej firmie, nie

powinien wptywac na proporcjonalne zmniejszenie jej wynagrodzenia za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w skardze kasacyjnej argumenty nie dajg podstaw do jej przyjecia
celem rozpoznania merytorycznego.

Rozpoczynajgc od podnoszonego zagadnienia prawnego trzeba stwierdzic,
ze charakter wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy byt wielokrotnie
wyjasniany w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Skarzgcy podnoszac te kwestie
nie skorzystat z tej wiedzy. Wypada zatem przypomnie¢, ze w orzecznictwie
jednolicie okresla sie charakter tego sSwiadczenia. Posiada ono wiasciwosci
odszkodowawcze i petni role kompensacyjng wzgledem utraty wynagrodzenia w
rezultacie niemoznosci wykonywania pracy wskutek wadliwego lub bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy. Jest to zatem wynagrodzenie zasgdzane za czas
niewykonywania pracy, w ktorym pracownik mogtby jg swiadczyé, tyle ze doznat
przeszkod wskutek bezprawnych dziatan pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNC 1983 r., nr 9, poz. 138; z dnia 17
listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS 2000 r., nr 1, poz. 12; z dnia 15 lutego
2002 r., | PKN 801/00, LEX nr 564462). Z konstrukcyjnego punktu widzenia
wynagrodzenie z art. 57 § 1i § 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika do

pracy. Przystuguje bez wzgledu na wine pracodawcy i wystgpienie szkody po



stronie zatrudnionego, jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie przez
pracownika pracy, do ktérej zostat przywrocony (T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 5.).
Wiasciwosci te wzmacniajg sytuacje prawng zatrudnionego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wynagrodzenie to stuzy naprawieniu szkody, jakg poniost
pracownik w wyniku utraty zarobku wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2015 r., Il PK 151/14, LEX nr 1713020.). Oznacza to, ze wynagrodzenie z art. 57
§1 i § 2 k.p. jest szczegolnym Swiadczeniem odszkodowawczym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174;
z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il PZP 12/08, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 32 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 181, OSP 2007 Nr 10, poz. 112, oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK
158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99.), ktérego specyfika wyraza sie w tym, ze cho¢
stanowi pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek bezprawnego
pozbawienia zatrudnienia, to jednak samo Swiadczenie w istocie jest oderwane od
poniesionej straty. W rezultacie, poza funkcjg kompensacyjno-odszkodowawczg
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349;
z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 11/18, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220; z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il BP 11/07, LEX nr 852530 i z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK
389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174.) wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy petni tez role sankcji wobec pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczng (A. Giedrewicz-Niewinska,
Wynagrodzenie pracownika przywréconego do pracy wyrokiem sadu, W:
Z aktualnych zagadnienn prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 131.).
Przedstawione wtasciwosci dochodzonego sSwiadczenia, a takze ratio legis
art. 57 § 2 k.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze niedopuszczalne jest zasgdzenie
Swiadczenia za okres, w ktorym pracownik zarobkowat u innego pracodawcy.

Wyjasnia to, ze postawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma



charakteru ,istotnego” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p., co wynika z tego, ze
zostato juz wielokrotnie i jednolicie wyjasnione.

Podstawy skargi kasacyjnej nie sg tez oczywiscie uzasadnione (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100§ 1i § 2 pkt 4
k.p. abstrahuje od przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace. Wigzace
dla Sgdu Najwyzszego jest ustalenie Sgdu Okregowego, ze przyczyng zakonczenia
zatrudnienia byto nieztozenie ankiety bezpieczenstwa osobowego, co okazato sie
nieprawda, a nie wszczecie procedury zmierzajgcej do uzyskania upowaznienia do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli "tajne”.

Trudny do zrozumienia jest zarzut uchybienia art. 8 k.p. Cel w jakim
pracownik realizuje przystugujgce mu prawa nie moze SwiadczyC 0 sprzecznosci
tego dziatania za spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem, a tym bardziej
konfliktowac sie z zasadami wspotzycia spotecznego. Zwazywszy na role ustrojowg
postepowania kasacyjnego, uprawnione jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art.
8 k.p. moze tylko wyjgtkowo okazac sie skuteczny. Bedzie tak tylko wowczas, gdy
stanowisko sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb wadliwe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Wyjasnia to rowniez,
ze nie doszto do kwalifikowanego naruszenia 4771 k.p.c.

Sad Okregowy nie moégt w oczywisty sposdb uchybi¢ art. 47 k.p. juz z tego
powodu, Zze nie miat on w sprawie zastosowania. W razie zakonczenia stosunku
pracy z art. 52 § 1 k.p. pracownik dochodzi wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy na podstawie art. 57 § 11 § 2 k.p.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenie
faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Reguty te powodujg, ze nie mogto doj$¢ do naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. Skoro Sad odwotawczy nie dokonat ustalen faktycznych w

zakresie rzekomego konfliktu miedzy powddkg a prezesem zarzadu (przetozonymi),



to aspekt ten nie jest nosny w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Odwotawczy wyjasnit
w uzasadnieniu wyroku dlaczego uwaza, ze powddka ma prawo domagacé sie
przywrocenia do pracy, a nie tylko odszkodowania. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie jest zatem oczywiscie uzasadniony.

Kierujgc sie wskazanymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto kierujgc sie
regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

[aw]



