Sygn. akt Il PK 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. D.-H.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. i IV. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do ponownhego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. zasgdzit od
pozwanego Sadu Okregowego w Z. na rzecz powddki D. D.-H. kwote 19.500 zt

brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem dodatku stazowego za okres od dnia



1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. (pkt la), kwote 1.657,50 zt brutto wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego (pkt Ib) oraz wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 8.250 zt (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, Ze powodka byta zatrudniona w pozwanym Sgdzie na
podstawie powotfania na stanowisku dyrektora sagdu w okresie od dnia 20 czerwca
2002 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Do dnia 31 grudnia 2012 r. jej wynagrodzenie
sktadato sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.252 zt, dodatku
funkcyjnego w kwocie 1.706 zt, dodatku stazowego w kwocie 1.050,40 zt i dodatku
specjalnego w kwocie 2.603 zt, wynoszagc tgcznie 10.611,40 zt. Pismem z dnia 28
stycznia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci przyznat powddce z dniem 1 stycznia
2013 r. wynagrodzenie w kwocie 7.500 zt, na podstawie art. 32c § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie Dz.U. z 2018 r.,
poz. 23 ze zm., dalej jako u.s.p.) w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192, dalej jako nowelizacja z 2011 r.)
i § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu (Dz.U.
poz. 1482, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 17 grudnia 2012 r.). Jednoczesnie na
podstawie art. 32c § 2 u.s.p. i § 3 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia z dnia 17
grudnia 2012 r. powddce zostat przyznany dodatek specjalny w wysokosci 10%
wynagrodzenia zasadniczego na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30
czerwca 2013 r. Od dnia 1 stycznia 2013 r. miesieczne wynagrodzenie powodki
sktadato sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 7.500 zt i dodatku
specjalnego w kwocie 750 zt. Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.
powddce nie wyptacano dodatku stazowego w kwocie stanowigcej 20% jej
wynagrodzenia zasadniczego, czyli 1.500 zt miesiecznie. W zwigzku z powyzszym
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 r. zostato zanizone o 1.530 zl, a za
2014 r. o0 127,50 zt. Od dnia 1 lutego 2014 r. powddce ponownie wyptacano
dodatek za wieloletnia prace w kwocie stanowigcej 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Powddka pismem z dnia 13 maja 2015 r. zwrécita sie do Prezesa

pozwanego Sadu Okregowego o wypfate dodatku stazowego i wyréwnanie



dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 13 maja 2015 r. pozwany odmoéwit wyptaty tych
Swiadczen, wyjasniajgc, ze w spornym okresie obowigzujgce przepisy nie
przewidywaty dodatku stazowego dla dyrektorow sgdow okregowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
uzasadnione. Przed nowelizacjag z 2011 r. zasady wynagradzania dyrektoréw
sgdow regulowata ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze zm.) oraz wydane na jej podstawie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 49, poz. 299).
Wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. nowelizacji z 2011 r., do u.s.p.
dodano art. 32c, zgodnie z ktérym dyrektorowi sgdu przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, ktorego wysokos¢ ustala Minister Sprawiedliwosci. W mys| § 2 tego
przepisu, Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ dyrektorowi sgdu dodatek
specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow lub zadan, a takze nagrode
za szczegolne osiggniecia w pracy. Sgd Rejonowy w petni podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14
(OSNP 2016 nr 8, poz. 103), w mys$l| ktérego art. 32d u.s.p., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r., nie zawierat zamknietego katalogu
przepisow ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury, majgcych zastosowanie do
dyrektoréw sgdow i ich zastepcow. Tym samym odestanie zawarte w art. 32d u.s.p.
do przepiséw art. 6-7 oraz art. 9-11 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury nie
pozbawia dyrektorow sgddéw prawa do dodatku stazowego, o ktorym mowa w
art. 14 ust. 1 ostatniej z cytowanych ustaw. Takze zmiana art. 32d u.s.p., ktora
weszta w zycie od dnia 24 stycznia 2014 r. na mocy ustawy z dnia 8 listopada
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 31, dalej jako nowelizacja z 2013 r.) potwierdza, ze zamiarem ustawodawcy
nie byto pozbawienie dyrektoréw sgddéw dotychczas przystugujgcych im sktadnikow
wynagrodzenia. Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Rejonowego, nowelizacja z
2011 r. nie pozbawiata powddki prawa do dodatku za wieloletnig prace, a przyjecie

wyktadni prezentowanej przez pozwanego pracodawce prowadzitoby do



nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej dyrektoréw sgdéw w stosunku do
pozostatych urzednikdw sgdow i prokuratury. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy
o pracownikach sgdow i prokuratury, urzednikowi i innemu pracownikowi sadu lub
prokuratury przystuguje dodatek za wieloletnig prace w wysokosci wynoszgcej po 5
latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta
o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zarzucajgc, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. nie obowigzywat przepis przyznajgcy
powoddce prawo do dodatku stazowego, a tym samym zobowigzujgcy pracodawce
do wyptaty takiego dodatku. Z kolei powotany przez Sad pierwszej instancji wyrok
Sadu Najwyzszego nie posiada mocy zasady prawnej, a zatem nie jest wigzgcy dla
innych sgdow.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powddki czeS¢ zgdanej kwoty, tj.
6.609,20 zt tytutem wynagrodzenia za prace (pkt la) oraz 561,80 zt tytutem
wyrownania dodatkowego wynagrodzenia rocznego (pkt Ib), oddalit powoédztwo w
pozostatej czesci (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt IIl) i orzekt o
kosztach procesu (pkt 1V).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wykfadni dodanego nowelizacjg z 2011 r. art. 32d u.s.p., podzielajgc w tej kwestii
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., Il PK
74/14, ze art. 32d u.s.p. nie zawiera zamknietego katalogu przepiséw ustawy o
pracownikach sgdéw i prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdow i
ich zastepcow, co w efekcie miatoby oznaczad, iz dyrektorzy nie zostali pozbawieni
prawa do dodatku stazowego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o
pracownikow sadow i prokuratury. Sgd Okregowy podkreslit, ze stosownie do
art. 32c § 1 u.s.p. dyrektorowi sgdu i jego zastepcy przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, ktorego wysokos¢ ustala Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 32¢ §
2 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ dyrektorowi sgdu lub zastepcy
dyrektora sgdu dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdw lub

zadan, a takze nagrode za szczegollne osiggniecia w pracy. Rozporzgdzenie



Ministra Sprawiedliwosci wydane na podstawie art. 32c § 3 u.s.p. okresla wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu (pkt 1),
a takze sposob ustalania wysokosci dodatku specjalnego oraz nagrody za
szczegolne osiggniecia tych oséb w pracy, ktore mogg by¢ przyznane dyrektorowi
sadu lub zastepcy dyrektora sadu - uwzgledniajgc rodzaj i zakres powierzanych im
zadan, w szczegolnosci wielkos¢ jednostki organizacyjnej, w ktérej zadania sg
wykonywane (pkt 2). W przypadku powddki Minister Sprawiedliwosci okreslit
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.500 zt. Sgd Okregowy podnidst, ze
znowelizowany art. 32d u.s.p. ograniczyt zakres zastosowania ustawy o
pracownikach sgdéw i prokuratury do dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu
jedynie do przepiséw art. 6-7 oraz art. 9-11 tej ustawy. Oznacza to, ze katalog
przepiséw ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury majgcych zastosowanie do
dyrektora sadu jest zamkniety, a wiec nie obejmuje swym zakresem art. 15 ustawy
o pracownikach sgdéw i prokuratury uprawniajgcego pracownikow do dodatku za
wieloletnig prace. Co wiecej, wydane w oparciu o nowelizacie z 2011 r.
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikdw i innych pracownikéw
sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z 2013 r., poz. 646)
w wykazie stanowisk, na ktorych sg zatrudniani urzednicy w sgdach i prokuraturze,
nie wymienia stanowiska dyrektora sgdu. Wobec tego w spornym okresie przepisy
nie przewidywaty dla dyrektora sgdu dodatku za wieloletnig prace. Dyrektora sgdu
nie obejmowaty zasady okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust.
1 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury ani art. 15 tej ustawy. Sytuacja taka
trwata do nowelizacji z 2013 r., a wiec do dnia 23 stycznie 2014 r., kiedy to
dyrektorzy sgdu ponownie nabyli uprawnienie do tego dodatku stazowego,
poniewaz do znowelizowanego wowczas art. 32d § 2 u.s.p. dodano zdanie drugie
przewidujgce, ze do ustalania uprawnien do dodatku za wieloletnig prace i nagrody
jubileuszowej stosuje sie zasady okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury.

Skoro ustalone przez Ministra Sprawiedliwosci od dnia 1 stycznia 2013 r.
wynagrodzenie zasadnicze powddki stanowito kwote 7.500 zt, a dodatek specjalny,

majgcy w zamierzeniu rekompensowacC brak prawa dyrektora sgdu do dodatku



stazowego i dodatku funkcyjnego, - wynosit 750 zt, to w rzeczywistosci z dniem 1
stycznia 2013 r. wysokos¢ wynagrodzenia powodki ulegta zmniejszeniu, mimo iz
nie zmienit sie zakres jej obowigzkéw. W wyniku zmiany wysokos$ci wynagrodzenia
w spornym okresie, w tym jego poszczegodlnych elementéw, wysokos¢ ptacy
zasadniczej powodki wzrosta do 7.500 zt, ale nie uwzgledniata pozostatych statych
sktadnikédw wynagrodzenia, w tym dodatku za wieloletnig prace. Z tego wzgledu
Sad Okregowy uznat, ze kwoty ,brakujgce” w zwigzku ze zniesieniem prawa do
dodatku stazowego, nalezatlo zrekompensowa¢ powddce przyznaniem
wynagrodzenia stanowigcego roznice pomiedzy dotychczasowg sumg kwoty ptacy
zasadniczej, dodatku funkcyjnego i dodatku stazowego, wynoszgcych tgcznie
8.008,40 zt, a nowym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7.500 zt. Rdznica
stanowi 508,40 zt miesiecznie, zatem za sporny okres powodce tgcznie z tego
tytutu przystugiwatoby wynagrodzenie w kwocie 6.609,20 zt. Natomiast roszczenia
ponad te kwote, wywodzone z rzekomo przystugujgcego dodatku stazowego,
podlegaty oddaleniu. W zwigzku z uznaniem roszczenia powodki do wyzszego
wynagrodzenia za 2013 r. i styczen 2014 r., wzrosta wartos¢ naleznego jej
dodatkowego wynagrodzenia rocznego o kwoty 518,40 zt za 2013 r. i 43,20 zt za
2014 r. Ponadto podkreslono, ze Minister Sprawiedliwosci w pismie z dnia 8 lipca
2015 r. poinformowat prezeséw oraz dyrektorow sgdéw, ze w zwigzku z brakiem
dodatku stazowego ,brakujgce kwoty” z tego tytutu zostaty przez Ministra
Sprawiedliwosci zrekompensowane przyznaniem dla czesci dyrektorow dodatkéw
specjalnych. Tym samym wysokos¢ wynagrodzenia dyrektorow sgddéw i ich
zastepcdodw z dniem 1 stycznia 2013 r. miata nie ulec zmniejszeniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalenia roszczenia o zaptate dodatku
stazowego powyzej kwoty 6.609,20 zt i roszczenia o wyréwnanie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego powyzej kwoty 561,80 z. Powodka domagata sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu za
postepowanie apelacyjne oraz postepowanie kasacyjne, ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego -
art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zawierat on zamkniety katalog
przepiséw ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury majgcych zastosowanie do
dyrektoréw sgdow, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz katalog ten jest otwarty. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z
powotanym przez Sgd Rejonowy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., Il PK 74/14, art. 32d u.s.p. w brzmieniu do dnia 23 stycznia 2014 r. nie
zawierat zamknietego katalogu przepiséw ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdow. Zamiarem
ustawodawcy nigdy nie bylo pozbawienie dyrektorow sgdow dotychczas
przystugujgcych im skladnikbw wynagrodzenia. Zmiana tego przepisu przez
odestanie do przepiséw art. 14a - 18 ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury
miata na celu doprecyzowanie art. 32d u.s.p. tak, aby wyeliminowa¢ mozliwosc¢ jego
wyktadni w sposdb prowadzgcy do nieuprawnionego zrdéznicowania sytuacji
prawnej dyrektorow sgdow i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry

urzedniczej sgddéw i prokuratury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie bowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wyktadnia art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2014 r., zgodnie z ktérym do dyrektora sgdu
oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz art. 9-
11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddw i prokuratury jest juz
utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.,
Il PK 74/14 (OSNP 2016 nr 8, poz. 103), Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni tego
przepisu wyjasnit, ze ,do dnia 31 grudnia 2012 r. zasady wynagradzania dyrektoréw
sgdéw uregulowane byty w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdéw i prokuratury oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych
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zasad wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikéw sgdéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego. Dyrektorom sgddéw przystugiwaty zatem state
skladniki wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytulu
zajmowanego stanowiska, dodatek za wieloletnig prace - art. 15 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury - oraz ruchome sktadniki wynagrodzenia:
dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan, nagroda za szczegolne osiggniecia w pracy
zawodowej, premia), ponadto nagrody jubileuszowe, jednorazowa odprawa w razie
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosSci
do pracy lub emeryture. Od dnia 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja z
2011 r. Na mocy art. 1 tej nowelizacji dodano do u.s.p. art. 32c, zgodnie z ktérym
dyrektorowi sgdu i zastepcy dyrektora sgdu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze,
ktorego wysokos¢ ustala Minister Sprawiedliwosci, jak réwniez moze by¢ mu
przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow lub
zadan oraz nagrody za szczegoélne osiggniecia w pracy oraz art. 32d, w mysl
ktérego ze stanowiskiem dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu nie mozna
taczy¢ przynaleznosci do partii politycznych ani petnienia funkcji publicznych (§ 1).
Do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 6-7 oraz 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i
prokuratury (§ 2)”. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku wskazat, ze ,nie tyle z
art. 32c, ktéry w odniesieniu do wskazywanych sktadnikbéw wynagrodzenia nie
uzywa zwrotu ‘przystuguje wylgcznie’, ale z art. 32d, wymieniajgcego przepisy z
odestania, a contrario moze wynika¢ wniosek, ze ustawodawca od dnia 1 stycznia
2013 r. wylgczyt te kategorie urzednikow sgdowych spod dziatania ustawy o
pracownikach sgdoéw i prokuratury (za wyjgtkiem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w
konsekwencji dla omawianej grupy zawodowej ustanowit autonomiczne (odrebne
od pozostatych urzednikow i pracownikéw sgddéw i prokuratury) uregulowania
dotyczgce zasad wynagradzania, ograniczajgc je wytgcznie do sktadnikow
wymienionych w art. 32c u.s.p., a nastepnie w rozporzadzeniu z dnia 17 grudnia
2012 r., tj. do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za
szczegolne osiggniecia w pracy. Przy tej koncepcji, od dnia 1 stycznia 2013 r.

zadne rozporzgdzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
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pracownikach sgddéw i prokuratury nie mogto mie¢ zastosowania do dyrektoréw
sgdow (i ich zastepcdédw). Ustawodawca zatem w sposob zamierzony pomingtby
pozostate uregulowania dotyczgce powszechnych w prawie urzedniczym
sktadnikdw wynagrodzenia np. prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy
emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze
w ten sposob dyrektorzy sadow (i ich zastepcy) z trudnych do wyttumaczenia
przyczyn staliby sie jedyng grupg zawodowg urzednikdw sgdow i prokuratury, ktéra
zostata pozbawiona miedzy innymi prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy
emerytalno-rentowej w wysokosci przystugujgcej na podstawie pragmatyki
stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec wyktadnia moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez ustawodawce standardéw
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 Konstytucji RP, gdyz bytaby to niepoparta
adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencjacja uprawnieh adresatow norm
prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantng). Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien urzednikow sgdowych w
zakresie tych skladnikdbw wynagrodzenia, ktore sg ekwiwalentem za dilugoletnig
prace i powszechnie obowigzujg w prawie urzedniczym”. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, iz zamiarem
ustawodawcy bylo jedynie  "przeniesienie" przepisu kompetencyjnego
wyposazajgcego Ministra Sprawiedliwosci w uprawnienie do okreslenia pewnych
sktadnikédw wynagrodzenia grupy urzednikéw sgddéw z ustawy o pracownikach
sagdéw i prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okre$lajgcej ustroj sadow
powszechnych. Niewgtpliwie zwigzane to byto z budzgcg kontrowersje (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A 2013 nr 8,
poz. 121) nowelizacjg u.s.p. i wynikajacg z niej zmiang zakresu nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sgdéw ze strony organu wiadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci, ktéra doprowadzita do przekazania kierowania tg
dziatalnoscig podlegtym mu organom - dyrektorom sgdow, przy jednoczesnym
pozbawieniu uprawnien prezeséw sadow. Niewagtpliwie w $lad za tym poszto
zaznaczenie rangi ustrojowej tego organu sgdu oraz podkredlenie, Zze ta
bezposrednia podlegtos¢ Ministrowi Sprawiedliwosci nie ograniczy odrebnosci i

niezaleznosci sgdéw od wiadzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173
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Konstytucji RP. Stad tez w art. 32d § 2 u.s.p. znalazio sie odestanie do art. 6-7 i
art. 9-11 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury, odwotujgcych sie do
powszechnie obowigzujgcych w prawie urzedniczym standardéw, gwarantujgcych -
niezaleznie od podlegtosci stuzbowej - wykonywanie obowigzkéw w sposéb
profesjonalny, rzetelny i bezstronny. Tak radykalna zmiana dotychczasowych zasad
wynagradzania wymagatby jednoznacznego wskazania, Zze wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
skfadniki wynagrodzenia tych urzednikédw sgdowych. Biorgc to pod uwage,
uprawniony byt w ocenie Sadu Najwyzszego wniosek, ze art. 32d u.s.p., w
brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie zawierat zamknietego
katalogu przepiséw ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury, majgcych
zastosowanie do dyrektoréw sgdoéw (i ich zastepcoéw). Zmiana art. 32d u.s.p.,
ktérego § 2 od 24 stycznia 2014 r. otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Do dyrektora
sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-
11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, ze zm.)”, rozwiewa przedstawione
watpliwosci interpretacyjne. Potwierdza bowiem, ze zamiarem ustawodawcy nie
byto pozbawienie dyrektoréw sgddéw dotychczas przystugujgcych im sktadnikdw
wynagrodzenia. Nastgpito zatem doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowac
mozliwos¢ jego wyktadni w sposéb prowadzgcy do nieuprawnionego zréznicowania
sytuacji prawnej dyrektorow sgdow i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry
urzedniczej sgdow i prokuratury”.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 32d § 2 u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie zostata ponowiona przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK 250/16 (LEX nr 2447342). Stwierdzono
w nim, ze art. 32d u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie
zawierat zamknietego katalogu przepiséw ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdéw i ich zastepcéw
(zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., Il PK 142/16,
LEX nr 2309597 czy z dnia 22 wrze$nia 2016 r., || PK 318/15, niepubl.).
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Wobec powyzszego prawidtowo zarzuca powodka Sagdowi drugiej instancji
btedng wyktadnie art. 32d § 2 u.s.p. polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten zawierat
zamkniety katalog przepisow ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury majgcych
zastosowanie do dyrektorow sgdow.

Przyjecie zasadnos$ci skargi kasacyjnej w zakresie jej podstawy obejmujgcej
naruszenie prawa materialnego prowadzi zas do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



