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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w W.

o odszkodowanie z tytutu nierbwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co
do wysokosci zasgdzonego odszkodowania i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
oddalit apelacje pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w W. od wyroku Sadu
Rejonowego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2013 r.
zasgdzajgcego na rzecz powoda P. K. kwote 50.000 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
lipca 2012 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze.

W sprawie tej ustalono, iz powdd pracowat u pozwanego od 1 lutego do 29
pazdziernika 2008 r. na stanowisku kandydata na podinspektora pracy, nastepnie
do 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku podinspektora pracy, po czym awansowat na
stanowisko mtodszego inspektora pracy. W dniu 19 lutego 2009 r. odbyto sie
spotkanie kierownictwa pozwanego z przedstawicielami zwigzkow zawodowych, na
ktérym uzgodniono i podpisano porozumienie w sprawie wykorzystania funduszu
wynagrodzen na rok 2009. Z tresci tego porozumienia wynikato, ze pracownicy z
aplikacji inspektorskiej o numerach 57, 58, 59 i 60, ktérzy w dniu zawarcia umowy o
prace na stanowisku mtodszego inspektora nie bedg jeszcze uprawnieni do
dodatku za staz pracy, otrzymajg wynagrodzenie w wysokosci 3.100 zt.

Powdd byt pracownikiem ocenianym pozytywnie, otrzymywat sprawy, w
ktorych wystepowaty niekiedy bardzo ztozone zagadnienia prawne. Dodatkowo z
dniem 1 stycznia 2010 r. rozpoczagt aplikacje radcowskg. Jego wynagrodzenie
wynosito poczgtkowo 2.600 zt, w tym wynagrodzenie zasadnicze 2.080 zt i dodatek
stuzbowy 520 zt. Po ukonhczeniu 2 kwietnia 2009 r. aplikacji inspektorskiej nr 57
otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.300 zt, dodatek funkcyjny —
220 zt, dodatek stuzbowy - 380 zt i dodatek kontrolerski - 200 zt, razem - 3.100 zt.
Od 1 wrzesnia 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 2.300 z,
dodatek funkcyjny - 340 zt, dodatek stuzbowy - 460 zt, dodatek kontrolerski - 200 zi,
razem - 3.300 zt.

Wspodtpracownikami powoda zajmujgcymi takie same stanowiska pracy byli
P. N. oraz P. S. Pracowali w tej samej komérce (dziale), wykonywali podobne
zadania, zaden z nich nie miat specjalizacji. P. N. zostat przeniesiony do pracy w

Okregowym Inspektoracie Pracy z dniem 1 stycznia 2010 r. na podstawie



porozumienia zawartego pomiedzy pozwanym a Gtéwnym Inspektoratem Pracy z
zachowaniem dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia. W 2010 r. rozpoczat
odbywanie aplikacji inspektorskiej nr 63, a z dniem 24 maja 2010 r. awansowat na
stanowisko podinspektora z wynagrodzeniem zasadniczym 3.750 zt plus dodatek
stuzbowy - 1.260,10 zt i dodatek za staz pracy - 262,50 zt, razem - 5.272,60 zt. Po
uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu panstwowego nawigzano z nim
stosunek pracy na stanowisku mtodszego inspektora pracy z wynagrodzeniem:
zasadnicze - 3.750 zt, dodatek stuzbowy - 780,10 zt, dodatek za staz - 300 z,
dodatek kontrolerski - 240 zt, tgcznie - 5.310,10zt. P. S. byt zatrudniony u
pozwanego od dnia 31 grudnia 1999 r. poczatkowo na stanowisku informatyka, od
roku 2005 na stanowisku starszego informatyka. Jego wynagrodzenie wynosifo:
zasadnicze 3.200 z, dodatek za staz pracy 192 zl, dodatek funkcyjny - 200 z,
dodatek stuzbowy - 894 zl, razem 4.486,00 z. W 2008 r. P. S. zostat
zakwalifikowany na aplikacje inspektorskg nr 59 i zajgt stanowisko podinspektora
pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.400 zt, wraz z dodatkiem
stazowym - 306 zt i dodatkiem stuzbowym - 1.076,50 zi, fgcznie - 4.782,50 zt. Po
zdaniu egzaminu panstwowego otrzymat awans na stanowisko mtodszego
inspektora pracy oraz podwyzke do kwoty 4.816,50 zt.

Sad Rejonowy argumentowat, ze praca wykonywana przez powoda, P. S.
oraz P. N., najpierw na stanowisku kandydata na podinspektora pracy, a pdzniej na
stanowisku mtodszego inspektora pracy, byta pracg o jednakowej wartosci. W takiej
sytuacji nie bylo podstaw do réznicowania wynagrodzenia zasadniczego
wymienionych pracownikéw, przeto pozwany, ktéry akceptowat taki nierdwny stan
rzeczy i nie ujednolicit naleznych im wynagrodzen, naruszyt zasady réwnego
traktowania w wynagradzaniu pracownikéw. Zrdznicowanie wynagrodzen nie
wynikato z obiektywnych, poréwnywalnych cech pracownikéw, lecz z faktu, ze
wczesniej porownywani z powodem pracownicy wykonywali inne zadania za
wyzszym wynagrodzeniem. Natomiast Sad drugiej instancji wskazat, ze
wewnetrzne regulaminy i porozumienia ksztattujgce prawa i obowigzki ze stosunku
pracy, na ktore powotywat sie pozwany pracodawca, nie mogg ksztattowaé praw
pracownikow w stopniu mniej korzystnym niz wynika to z przepisow Kodeksu pracy.

Roéznice w wynagrodzeniach zasadniczych wynika¢ mogg wytgcznie z réznic w



zakresie obowigzkéw i wykonywanej pracy, a inne okolicznosci pozostajg bez
znaczenia dla réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikow.
Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji podniesionej w apelacji pozwanego
odwotujgcej sie do tzw. ,zasztosci historycznych”, zwigzanych z tym, ze
porownywani pracownicy byli uprzednio zatrudnieni na réznych stanowiskach, na
ktérych mieli odmienne zakresy obowigzkow oraz wyzsze wynagrodzenie.
Tymczasem istotne dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniami powoda a
poréwnywanych pracownikow nie wynikaty z réznych zakresow ich obowigzkow,
odpowiedzialnosci, faktycznie wykonywang prace, jej jakosci ani wartosci, skoro
wykonywali prace na takich samych stanowiskach.

Odnoszgc sie do wysokosci zasgdzonego odszkodowania Sgd Okregowy
podat, Zze jest ono ,odpowiednikiem kwot $cisle utraconych przez powoda
rozumianych jako szkoda majgtkowa”, a zasgdzona kwota 50.000 z
zrekompensuje szkody powoda wywotane nieréownym traktowaniem w
wynagradzaniu. W takim odszkodowaniu miesci sie ,zarowno szkoda o charakterze
materialnym jak i niematerialnym, i jest to kwota ,odpowiednia”, skoro okres
nierédwnego traktowania trwat ,okoto trzech lat”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 217 § 1 i 2 oraz
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu istotnych
wnioskow wynikajgcych z zeznan $wiadkdw oraz osoby przestuchanej w
charakterze pozwanego w kwestii wysokosci wynagrodzen pracownikow
pozwanego, kazdorazowo ustalanej w drodze uzgodnien kierownictwa Gtéwnego
Inspektoratu Pracy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, co doprowadzito do
btednego uznania, ze pozwany przez zaniechanie podwyzszenia wynagrodzenia
powoda naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Skarzgcy zarzucit
réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 18* k.p. przez przyjecie,
ze praca powoda oraz P. N. i P. S. byfa pracg jednakowg i nie stanowita podstawy
do réznicowania wysokosci wynagrodzenia tych oséb, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze staz pracy, doswiadczenie zawodowe
oraz zakres obowigzkéw wyzej wymienionych pracownikow byty odmienne i
pozwalaty na zréznicowane uksztattowanie zasad ich wynagradzania; 2/ art. 18% w

zwigzku z art. 18% k.p. przez przyjecie, ze pracodawca naruszyt zasade réwnego



traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy przyznane powodowi wynagrodzenie
wynikato z uzgodnien zawartych na spotkaniu z dnia 19 lutego 2009 r. pomiedzy
kierownictwem Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz przedstawicielami Komisji
Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcych w
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktére wigzaty pozwanego, przeto nie mogt on w
sposob odmienny uksztattowa¢ wynagrodzenia powoda. Ponadto wynagrodzenie
zasadnicze oraz wysoko$¢ dodatkow przyznane powodowi miescity sie w
przedziatach przewidzianych w regulaminie wynagradzania pracownikdéw
Panstwowej Inspekcji Pracy dla jego kategorii zaszeregowania, a powod nie byt
jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku mtodszego inspektora pracy,
ktorego wynagrodzenie ksztattowato sie na spornym nizszym poziomie, co
potwierdza lista ptac pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku
pracy; 3/ art. 183 K.p. przez przyjecie, ze istniejg podstawy do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania w wysokosci 50.000 zt jako kwoty adekwatnej do
trwajgcego rzekomo przez okres trzech nierbwnego traktowania w zatrudnieniu,
podczas gdy P. N. zajmowat stanowisko mtodszego inspektora pracy dopiero od 22
czerwca 2011 r., a wiec tylko rok przed wniesieniem pozwu, za$ P. S. zajmowat
takie stanowisko co prawda od 16 wrzesnia 2009 r., jednakze nie pracowat z
powodem w jednej sekcji, a zakres ich zadah nie byt porownywalny. Ponadto
legitymowat sie dluzszym stazem pracy, a dodatkowo zajmowat sie
wprowadzaniem systemu informatycznego ,N”. W konsekwencji sytuacja
pracownicza wyzej wymienionych byta nieporéwnywalna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
oczywistej obrazie kasacyjnych podstaw zaskarzenia, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo usprawiedliwiona wytgcznie w
zakresie kontestujgcym wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania, ktore moze byc¢
zasgdzone jako rekompensata szkody materialnej rzeczywiscie wywotanej
nierownym traktowaniem pracownikdw wyzej wynagradzanych do powoda za
wykonywanie jednakowej pracy o jednakowej wartosci (art. 18 k.p.). W tym
zakresie Sad drugiej instancji nie wskazat podstawy prawnej do konstatacji, ze
zasgdzone odszkodowanie obejmowato zaréwno szkode ,0 charakterze
materialnym jak i niematerialnym i jest to kwota odpowiednia, zwazywszy ze okres
nierdwnego traktowania trwat okofo trzech lat”. Tymczasem art. 18 k.p. stanowi
podstawe do zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, w tym za naruszenie zakazu dyskryminacji ptacowej ze
wzgledu na wczesniejsze wyzsze kwalifikacje powoda do zatrudnienia na
stanowisku mtodszego inspektora pracy po aplikacji inspektorskiej, w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow, ale maksymalna wysokosC¢ zasgdzanego odszkodowania nie moze
przekraczaC wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez poszkodowanego
nierownym traktowaniem pracownika (art. 183 k.p. w zwigzku z art. 361 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Zasgdzane odszkodowanie nie obejmuje przy tym
naprawienia krzywdy (szkody niematerialnej), bo nie jest zado$cuczynieniem za
krzywde niemajgtkowg. Tylko odszkodowaniu zasgdzanemu w minimalnegj
ustawowej wysokosci, nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, jezeli
pracownik nie doznat Zzadnej szkody wskutek nieréwnego traktowania lub nie
przekroczyta ona tej dolnej (granicznej) wielkosci obowigzku odszkodowawczego,
mozna przypisaC charakter ustawowej sankcji prawa pracy, ktore bedgc
odszkodowaniem prawa pracy jedynie w nieprawniczym (potocznym) rozumieniu
petni funkcje ,swoistej kary cywilnej”, jakg przypisat zasgdzonemu odszkodowaniu
Sadu drugiej instancji.

Powyzsze oznacza, ze odszkodowanie prawa pracy za naruszenie zasady
rownego traktowania zaspakaja w catosci odszkodowawcze roszczenia
poszkodowanego nierownym traktowaniem pracownika. Inaczej i konkretnie rzecz

ujmujgc, odszkodowanie prawa pracy za naruszenie zasady rownego traktowania w



zatrudnieniu wyczerpuje co do zasady w catosci roszczenia z tytutu dyskryminaciji
ptacowej poszkodowanego pracownika (art. 18* w zwiazku z art. 18% k.p.).
Dyskryminacja ptacowa stanowi przeciwienstwo (zaprzeczenie) pracowniczego
prawa do jednakowego wynagradzania za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci (art. 18° k.p.), przeto podlega sankcji odszkodowawczej
prawa pracy (art. 183 k.p.), bez potrzeby i dopuszczalnosci poszukiwania
cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie
prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji - w opozycji do art. 300
k.p. - niepotrzebnie poszukiwat cywilnoprawnych podstaw do zasgdzenia
odszkodowania ,na zasadach ogoélnych” za naruszenie prawa do jednakowego
wynagradzania pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy.

Tylko wyjatkowo i w razie udowodnionego potencjalnego réwnoczesnego
wyrzgdzenia poszkodowanemu nierdwnym traktowaniem lub naruszeniem
pracowniczych dobr osobistych krzywd niematerialnych w postaci rozstroju zdrowia
mozna by rozwazaé poszukiwanie uzupetniajgcych podstaw cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci za krzywdy wywotane nierbwnym traktowaniem lub naruszeniem
pracowniczych débr osobistych (art. 444 lub art. 24 zdanie ostatnie k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), tyle ze tego typu roszczeh powdd nie formutowat, przeto
bezpodstawne byto dokonane poza przedmiotem sporu uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze zasagdzone odszkodowanie w spornej wysokosci obejmowato takze
naprawienie szkody ,o charakterze niematerialnym”. Ponadto zasgdzone
odszkodowanie za poniesione szkody w ich realnej wielkosci zawsze realizuje
cechy skutecznosci, proporcjonalnoéci i odstraszania przed dalszym materialnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego pracownika, bez mozliwosci ani celowosci
przypisywania przez Sad drugiej instancji odszkodowaniu cechy lub funkcji
,zadoscuczynienia” za szkode ,0 charakterze niematerialnym”, czy natury prawnej
.Swoistej kary cywilnej”. Oznacza to, ze w kazdym przypadku z najwyzszg
jurysdykcyjng rozwagg nalezy odnosi¢ sie do dopuszczalnosci i legalnosci
poszukiwania w przepisach Kodeksu cywilnego podstaw uzupetniajgcej

odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania



w zatrudnieniu w sprawach uregulowanych przepisami prawa pracy (art. 1839 w
opozycji do art. 300 k.p.).

W konsekwencji zasgdzone na podstawie art. 18" k.p. odszkodowanie w
wysokosci przekraczajgcej jego minimalng ,graniczng” wysokos¢ (nie nizszg niz
minimalne wynagrodzenie za prace), nie moze i nie powinno by¢ zasgdzane w
kwocie ,odpowiedniej” i to do nieprecyzyjnie okreslonego, bo trwajgcego ,okoto
trzech lat”, okresu nierdbwnego wynagradzania powoda. Oznacza to, ze zasgdzane
odszkodowanie za naruszenie zakazu ptacowej dyskryminacji powoda wymaga
ustalenia i wyliczenia konkretnej kwoty majgtkowej rekompensaty za rzeczywiscie
poniesiong szkode, wynikajgcej z rdéznic pomiedzy wyzszymi zarobkami
poréwnywanych pracownikow, ktorzy wykonujg prace jednakowe lub o jednakowej
wartosci, a wysokoscig zanizonych zarobkéw pracownika poszkodowanego
wskutek dyskryminacji ptacowej w precyzyjnie ustalonym okresie nierownego
wynagradzania powoda za wykonywanie tej samej pracy.

W tym zakresie skarzgcy pracodawca trafnie zarzucat, Zze wyzsze
wynagradzanie porownywanych z powodem pracownikéw wynikato w czesci z
przystugiwania tym pracownikom dodatku stazowego, ktéry w ocenianym okresie
powodowi jeszcze nie przystugiwat, co powinno oznaczaé, ze powod nie zostat
poszkodowany niewyptacaniem u tego dodatku, do ktérego dwczesnie nie nabyt
uprawnien. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie zatem
precyzyjne ustalenie szkody i wyliczenie wysokosci spornego odszkodowania, ktore
powinno rekompensowac konkretnie wyrzgdzong szkode i wartosciowo wyliczong
kwote rekompensaty, zamiast zasgdzenia kwoty ,odpowiedniej” i to wedle
budzgcego watpliwosci uznania, ze powdd i tak dochodzit nizszego odszkodowania
od przystugujgcego mu wedtug blizej niewskazanej metody jego ustalenia oraz
brakujacych wyliczen konkretnej wysokosci wielkosci wyrzgdzonej mu szkody
majatkowej. W szczegdlnosci oczywiscie niewystarczajgce byto uznanie, ze ,suma’
naleznego powodowi odszkodowania ,przekracza kwote dochodzong przez
powoda”, zwazywszy ze w pozwie powod okreslit poniesiong szkode w zestawieniu
do tgcznych zarobkéw jednego z porownywanych pracownikéw (P. N.) na 48.000
zt, a wyzej wykazano bezpodstawnos$¢ i niezasadnos¢ stanowiska Sgdu drugiej

instancji, jakoby zasadzone przez Sad pierwszej instancji odszkodowanie w



wyzszej kwocie 50.000 zt byto ,odpowiednie” do okresu nieréwnego traktowania,
ktéry trwat ,okoto trzech lat”. W konsekwencji w omodwionym zakresie Sad
Najwyzszy orzekt w pkt. 1 wyroku.

W  pozostatej czesci skarga kasacyjna  kontestujgca zasade
odpowiedzialnosci skarzgcego pracodawcy za nierdwne wynagradzanie powoda
okazata sie bezpodstawna i nieusprawiedliwiona. Jej proceduralne zarzuty
sprowadzaty sie do podwazania jako rzekomo wadliwych ustalen faktycznych oraz
ocen prawnych dokonanych przez Sady obu instancji co do niekwestyjnego
zanizania wynagradzania powoda w zestawieniu z wyzszymi zarobkami
porownywanych pracownikow. Takie podstawy usuwaty sie spod weryfikacji
kasacyjnej jako zarzuty dotyczace ustalenia faktow oraz oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Ponadto Sady obu instancji prawidtowo wykazaty, ze wynagrodzenia
powoda byly zanizane w porownaniu do pracownikow zajmujgcych te same
stanowiska pracy, ktorzy mieli nizszy staz pracy i doswiadczenie zawodowe na
poréwnywanym stanowisku mtodszego inspektora pracy po aplikacji inspektorskiej
(art. 398" § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest sadem faktéw i nie zajmuje sie
weryfikacjg polemiki skarzgcego pracodawce w zakresie ustalen faktycznych ani
kontrolg suwerennej oceny prawnej dokonanej przez Sadéw obu instancji, ktére
wskazaty na diuzszy poaplikancki staz pracy i wieksze doswiadczenie zawodowe
powoda na stanowisku miodszego inspektora pracy, ktéry objat to stanowisko po
zaliczeniu aplikacji inspektorskiej, zwazywszy ze jeden z porownywanych
pracownikow (P. N.) w okresie odbywania aplikacji brat dopiero udziat w kontrolach
prowadzonych przez powoda posiadajgcego juz uprawnienia inspektorskie.
Oczywiscie narusza zasade rdwnego wynagradzania za te samg prace sytuacja, w
ktérej pracownik (powdd) wczesniej zajmujgcy wyzsze stanowisko mitodszego
inspektora pracy otrzymuje nizsze wynagrodzenie od poréwnywanych
pracownikow, ktorzy pdzniej uzyskali wymagane kwalifikacje zawodowe do pracy
na stanowisku pracy miodszego inspektora pracy po aplikacji inspektorskiej,
(oczywiscie bez uwzglednienia przystugujgcego im dodatku za diuzszy ogdlny staz
pracy, ktéry w spornym okresie jeszcze nie przystugiwat powodowi na
wymienionym stanowisku pracy). W tym zakresie nalezy podzieli¢ prawidtowg i

racjonalng argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat za ,demoralizujgcy”



10

ujawniony przypadek, w ktérym ,uczen otrzymuje wyzsze wynagrodzenie niz
absolwent” (powdd), ktéry wykonywat poréwnywang prace juz ,ponad dwa lata”.

Warto podkresli¢, ze dtuzszy ogolny staz pracy wptywa co do zasady na
uprawnienie i wysokos¢ dodatku stazowego, jezeli znajduje to oparcie w
obowigzujgcych regulacjach ptacowych i wtedy staz pracy nie narusza zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18" § 2 pkt 4 in fine k.p.). Réwnocze$nie
staz pracy moze usprawiedliwia¢ roznicowanie innych niz dodatek stazowy
sktadnikéw wynagrodzenia za prace pracownikdw wykonujgcych te samg Ilub
jednakowg prace tylko wtedy, gdy praktyka i wieksze doswiadczenie zawodowe
zdobyte podczas dluzszego stazu pracy na poroéwnywanym stanowisku pracy
obiektywnie usprawiedliwiajg wyzsze wynagradzanie pracownikéw 2z tytutu
wyzszych kwalifikacji, przydatnosci, sprawnosci zawodowe;j lub jakosci Swiadczone;j
pracy wynikajgcych z dluzszego stazu zatrudnienia na tym samym stanowisku
pracy. Takie uzasadnienie nierobwnego wynagradzania byto wykluczone w
przedmiotowej sprawie wobec powoda, ktory wprawdzie legitymowat sie krotszym
ogolnym stazem pracy, bez uprawnien do dodatku stazowego, ale wcze$niej
uzyskat wyzsze kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska mitodszego
inspektora pracy - od wykonujgcego dopiero podzniej te samg prace
porédwnywanego pracownika, ktory do czasu nabycia takich kwalifikacji dopiero
aplikowat, miedzy innymi, w czynnosciach kontrolnych wykonywanych przez nizej
wynagradzanego, ale juz w petni wykwalifikowanego mtodszego inspektora pracy
(powoda). W tym zakresie Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko zaskarzonego
wyroku, ze niemozliwa do prawnej akceptacji byta dyskryminacja ptacowa powoda,
w ktorej owczesny aplikant aplikacji inspektorskiej (,uczen”) pobierat wyzsze
wynagrodzenie niz powod bedacy ,absolwentem” takiej aplikacji, ktory juz niemal
od dwoch lat wykonywat czynnosci uprawnionego mtodszego inspektora po
aplikacji inspektorskiej.

Trafne byto tez stanowisko Sgddéw obu instancji, ze ustalanie na podstawie
ponadzaktadowych przepisow ptacowych wysokosci wynagrodzehn pracownikdéw
zatrudnionych przy wykonywaniu jednakowej lub jednakowej wartosci pracy nie
powinno narusza¢ prawa do jednakowego wynagradzania za te sama prace

(art. 18% k.p.). Jezeli zdarzy sie tak, jak w rozpoznawanej sprawie, ze pozwany



11

pracodawca utrzymat wyzsze wynagrodzenia poréwnywanym z powodem
pracownikom z dluzszym ogolnym stazem pracy, ktorzy rozpoczeli nizej
wynagradzang aplikacje inspektorskg niz praca na ich dotychczasowych
stanowiskach pracy, ale z perspektywg uzyskania wyzszych kwalifikacji
zawodowych oraz wyzszych zarobkéw po jej pozytywnym sfinalizowaniu, to
pracodawca powinien liczy¢ sie z zarzutami nierdwnego wynagradzania ze strony
pracownikow wykonujgcych te sama lub wyzej wykwalifikowang prace w okresie lub
po wczesniejszym zakonhczeniu aplikacji inspektorskiej przez powoda, choéby
legitymowat sie on krotszym ogolnym stazem pracy i nie nabyt jeszcze prawa do
dodatku stazowego, chociaz ten skfadnik wynagrodzenia za prace, ktéry nie
przystugiwat powodowi w osgdzanym okresie, nie podlegat uwzglednieniu przy
ustalaniu wysokosci wyrzgdzonej mu szkody i zasgdzaniu naleznej rekompensaty
odszkodowawczej za naruszenie zasady réwnego wynagradzania. Skoro zatem
skarzgcy pracodawca utrzymat wyzsze wynagrodzenia pracownikom z dtuzszym
ogolnym stazem pracy, ktoérzy rozpoczeli nizej wynagradzang aplikacje
inspektorskg - niz praca na ich dotychczasowych stanowiskach pracy, ale z
perspektywg uzyskania wyzszych kwalifikacji zawodowych oraz wyzszych
zarobkdéw po jej pozytywnym ukonczeniu, to narazat sie na usprawiedliwiony zarzut
nierownego wynagradzania ze strony powoda, ktory wykonywat juz wyzej
wykwalifikowang prace po okresie aplikacji inspektorskiej, chocby legitymowat sie
krotszym ogolnym stazem pracy i nie uzyskat w spornym okresie jeszcze
uprawnienia do dodatku stazowego, ktéry dyskryminowanemu ptacowo powodowi
nie powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci wyrzadzonej mu szkody i
zasagdzaniu naleznej rekompensaty odszkodowawczej za naruszenie zakazu
nierownego traktowania. W tym zakresie Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398" k.p.c., a ponadto zniést wzajemnie pomiedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
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