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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa E. K.

przeciwko Rodzinnemu Osrodkowi Diagnostyczno - Konsultacyjnemu w K.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit powddztwo E.
K. w sprawie o przywrdcenie do pracy u strony pozwanej - Rodzinnym Osrodku

Diagnostyczno-Konsultacyjnym w K.



Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym: Powddka E. K.
byta zatrudniona w Rodzinnym Os$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w B.,
ostatnio na podstawie mianowania na stanowisku pedagoga. W okresie od 26
kwietnia 2010 r. do 25 kwietnia 2011 r. powodka korzystata z urlopu dla
poratowania zdrowia. W dniu 20 grudnia 2011 r. przedstawiono powddce
negatywng ocene pracy. Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. strona pozwana
rozwigzata stosunek pracy z powodkg z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 23. ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191),
podajgc jako przyczyne wypowiedzenia uzyskanie negatywnej oceny pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo E. K. nie zastugiwato na uwzglednienie,
wskazujgc, ze zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy dat
dostateczne podstawy do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg byto
zgodne z prawem zarowno pod wzgledem formalnym, jak i tez z przyczyn
merytorycznych. Skonstatowat, Ze do rozwigzania stosunku pracy wystarczy tylko
jedna ocena negatywna pracy nauczyciela. W przypadku zas powoddki za
zasadnoscig negatywnej oceny przemawia oddalenie odwotania od niej przez
zespot oceniajgcy powotany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Okregowy w S., w wyniku apelacji powddki, wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrdécit jg do pracy
w pozwanym Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w K. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze dla oceny powddki jako nauczyciela
wymagane sg wiadomosci specjalne zwigzane z charakterem zatrudnienia powddki
na stanowisku pedagoga. Tylko opinia biegtego lub instytutu naukowego
pozwolitaby na jednoznaczne ustalenie okolicznosci zwigzanych z obiektywnoscig i
rzetelnoscig negatywnej oceny jej pracy. Jednoczesnie stwierdzit, ze argument
powyzszy moégtby jednak uzasadnia¢ co najwyzej uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dalej Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze przy wypowiadaniu powddce
umowy o prace doszto do naruszenia przepisow. Wskazujgc na tresc¢ art. 23 ust. 2

pkt 5 Karty Nauczyciela, zauwazyt, ze karte oceny pracy wreczono powddce 20



grudnia 2011 r. i w Swietle powyzszego przepisu dopuszczalne byto rozwigzanie z
nig umowy o prace najdalej z dniem 31 marca 2012 r. Tymczasem strona pozwana
wypowiedzenie umowy o0 prace doreczyta powodce dopiero 20 lutego 2012 r., ze
skutkiem na koniec maja 2012 r. Kategoryczne wyznaczenie terminu rozwigzania
stosunku pracy przez ustawodawce w art. 23 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela
zwigzane jest niewatpliwie z ochrong ocenianego nauczyciela, ktéry bez
powyzszego zastrzezenia pracowatby w niepewnosci, kiedy i czy w ogdle
pracodawca skorzysta ze swojego uprawnienia. Zdaniem Sadu, brak jest takze
podstaw, aby oczekiwa¢ na ,prawomocnos¢” oceny, bowiem Kkarta oceny
nauczyciela nie jest decyzjg administracyjng, a aktem wewngtrzzakladowym.
Niezaleznie od tego stanowiska, ocena pracy powddki zostata utrzymana jeszcze w
styczniu 2012 r., a zatem rozwigzanie umowy o prace mogto mie¢ miejsce najdalej
z koncem kwietnia 2012 r. Sad zaznaczyt, ze stwierdzona wadliwosc
wypowiedzenia nie dotyczy okolicznosci objetej dyspozycijg art. 49 k.p. Pracodawca
zastosowat bowiem prawidtowy okres wypowiedzenia, a jedynie dokonat go po
przewidzianym prawem terminie.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze réwniez postepowanie pracodawcy
zZwigzane z oceng pracy nauczyciela nie byto catkowicie zgodne z art. 6a ust. 8
Karty Nauczyciela czy tez z éwczesnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nhauczycieli zaktadéw poprawczych, schronisk dla nieletnich i
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych. Z § 6 wynika, ze o terminie
zapoznawania nauczyciela z projektem oceny pracy musi on by¢ na tyle wczesniej
powiadomiony, aby mogt skorzysta¢ z uprawnienia do obecnosci przedstawiciela
wskazanej przez niego zaktadowej organizacji zwigzkowej. Pracodawca ma
obowigzek nie tylko doreczy¢ odpis projektu oceny, ale zapoznaé z nim
nauczyciela, tak aby juz w trakcie tej rozmowy modgt on ztozy¢ swoje uwagi i
zastrzezenia. Podzniejsze zlozenie ich na pisSmie jest tylko dodatkowym
uprawnieniem (niewynikajgcym zresztg z ustawy, ktéra wprost nakazuje
wystuchanie uwag i zastrzezen). Wadliwa jest zatem praktyka ograniczajgca prawo
nauczyciela tylko do uwag skfadanych na piSmie zwlaszcza, ze mozna miec

watpliwosci co do rzeczywistego zapoznania sie z nimi przez pracodawce. ,Jak



mozna bowiem wyttumaczy¢ nie uwzglednienie bezspornego faktu, ze zarzut braku
jakiejkolwiek skutecznej mediacji nie polegat na prawdzie. Z akt osobowych
powddki wynika, ze oryginat karty oceny jej pracy zostat przestany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dniu 30 grudnia 2011 r. Tymczasem § 6 ust. 3 cyt.
rozporzgdzenia nakazuje oryginat karty oceny doreczy¢ nauczycielowi”.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu przepisow prawa materialnego: art. 6a ust. 9 pkt 1 i pkt 12 Karty
Nauczyciela oraz § 7 ust. 1 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli
zaktaddéw poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postepowania odwotawczego oraz skfadu i
sposobu powotywania zespotu oceniajgcego (Dz.U. Nr 34, poz. 317) w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela oraz w zwigzku z art. 45 § 1
k.p., przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, co
polegato na przyjeciu, ze oswiadczenie 0 wypowiedzeniu stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu moze nastgpiC wytgcznie po wreczeniu przez
dyrektora szkoty (kierownika Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego)
oceny negatywnej, podczas gdy z brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela
wynika, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy nastepuje w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy ,dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 6a Karty Nauczyciela”, a wiec z uwzglednieniem przewidzianego w tych
przepisach trybu odwotawczego od otrzymanej oceny pracy; art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, przez btedne
zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze w sprawie doszto do naruszenia
przez strone pozwang przepisdow o wypowiadaniu uméw o prace, podczas gdy
rozwigzanie stosunku pracy z powodkg nastgpito w trybie i na zasadach
przewidzianych w Karcie Nauczyciela, w szczegdlnosci po umozliwieniu powddce
skorzystania z przewidzianego przez ustawe trybu odwotania od ustalonej oceny
pracy, a ztozenie oswiadczenia nastgpito po weryfikacji oceny przez zespot
oceniajgcy, w przewidzianym przez ustawe trybie i na podstawie jej ostatecznej

wersji oceny; art. 41 k.p., przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy nie



jest dopuszczalne zilozenie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace w okresach ochronnych w przepisie tym wskazanych.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., przez przyjecie odmiennego rozstrzygniecia niz Sgd Rejonowy w
K., opartego na innej podstawie faktycznej i prawnej, bez poczynienia witasnych,
stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby zastosowang podstawe
prawng oraz zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
tychze ustalen, a zatem przez niezgodne z prawem procesowym ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co doprowadzito do nieprawidtowego
zastosowania przez Sgd Okregowy prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkiej jej zarzuty
mogqg zosta¢ uwzglednione. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze do
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 5 Karty Nauczyciela ma zastosowanie art. 41 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uptyngt jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP
4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89), wyktadnia gramatyczna art. 41 k.p., ktory
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy 0 prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie
zakazy dotyczg wypowiadania umoéw o prace, a zatem nie odnoszg sie do
wypowiadania stosunkéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach

nawigzania i realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy



wypowiadania uméw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie majg waloru zasady
generalnej oddziatujgcej normatywnie na pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej
przyczyny trudno bytoby zaktada¢ lub usprawiedliwiaC zastosowanie zakazéw
wypowiadania umow o prace do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkow
pracy, w tym stosunkow pracy z mianowania regulowanych przepisami
szczegolnymi pragmatyk stuzbowych, do ktérych przepisy Kodeksu pracy stosuje
sie wytgcznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegolnymi (art. 5
k.p. i w szczegdlnosci art. 91c Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty
Nauczyciela nie zawierajg unormowania wylgczajgcego wprost stosowanie art. 41
k.p. do stosunkow pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy
wypowiadania uméw o prace mogg by¢ rozszerzajgco rozumiane oraz
interpretowane takze jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkoéw pracy,
w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach
dotyczacych bytu i trwatosci stosunkdéw pracy z mianowania szczegdtowa materia
normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupetny i wyczerpujacy, a Karta
Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyta do
stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepisow Kodeksu pracy.
Stanowisko to (o zupetnosci uregulowan dotyczacych stosunku pracy z
mianowania) zostatlo podtrzymane w poézniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2013 r., | PZP 1/13, LEX nr 1348188, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., | PK 3/12, LEX nr 1232774, w ktorym stwierdzono, ze art. 39
k.p., dotyczgcy ochrony przedemerytalnej, nie znajduje w ogole zastosowania do
nauczycieli mianowanych, w tym w szczegdélnosci do rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 6a. Natomiast w mysl ust. 2 pkt 5 tego artykutu w tym wypadku rozwigzanie

stosunku pracy nastepuje z koncem tego miesigca, w ktorym uptywa



trzymiesieczne wypowiedzenie, liczgc od otrzymania przez nauczyciela negatywnej
oceny pracy.”

W okresie, ktorego spér dotyczy, tryb dokonywania oceny pracy nauczycieli
zatrudnionych w rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych okreslato
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktadéw poprawczych,
schronisk dla nieletnich i rodzinnych osrodkéow diagnostyczno-konsultacyjnych,
trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego. Przewidywato ono mozliwos¢ odwotania sie przez nauczyciela od
negatywnej oceny pracy dokonanej przez kierownika osrodka do Ministra
Sprawiedliwosci (§ 7). W wyniku tego odwotania zapadato rozstrzygniecie
ostatecznie (§ 7 ust. 7 ) albo zmieniajgce, albo podtrzymujgce ocene (§ 7 ust. 4).
Identyczne zresztg zasady obowigzujg w aktualnym rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie Kkryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktadoéw poprawczych, schronisk dla
nieletnich oraz rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu
postepowania odwotawczego oraz skfadu i sposobu powotywania zespotu oceniajg
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1327).

Oczywiste jest, ze uzyskanie przez nauczyciela mianowanego negatywnej
oceny pracy ma donioste znaczenie prawne dla bytu jego stosunku pracy, bowiem
w takim wypadku dyrektor jest obowigzany (a nie wytgcznie uprawniony) do jego
rozwigzania. Zgodnie kategorycznym brzmieniem przepisu, w takim przypadku
stosunek pracy ,rozwigzuje sie”, a nie ,moze zosta¢ rozwigzany”. Dyrektor szkoty
nie ma zatem swobody w podjeciu decyzji w tej kwestii i jest zobowigzany do
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez ustawodawca przewidziat w takim
wypadku tryb odwotawczy, ktdry umozliwia nauczycielowi obrone przed arbitralnymi
czy dowolnym ocenami jego pracy. Juz z tego wzgledu nieuprawione jest
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze obowigzek ten aktualizuje sie po negatywne;j
ocenie pracy nhauczyciela dokonanej przez dyrektora szkoty bez wzgledu na
wniesione od niej odwotanie. Negatywna ocena pracy nauczyciela to ocena
dokonana w trybie i na zasadach wynikajgcych z rozporzadzenia wykonawczego, a

wiec taka, ktéra stanowi ostateczny wynik okreslonego w nim postepowania



przeprowadzonego z zachowaniem przepisanych standardéw. W przeciwnym razie
uzyskang ocene nie mozna uznaC ani za dokonang w trybie art. 6a Karty
Nauczyciela, ani za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z
art. 94 pkt 9 kp., pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe
kryteria oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. Takie wtasnie obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny zapewnia nauczycielowi tryb postepowania ujety w
formalne ramy rozporzadzenia wykonawczego, tgcznie z prawem odwotania sie od
oceny sporzgdzonej przez dyrektora szkoty. Wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu w trakcie trwajgcego postepowania dotyczgcego
oceny jego pracy w trybie okre$lonym art. 6a Karty Nauczyciela (np. w otwartym
terminie do wniesienia odwotania lub po wniesieniu odwotania, a przed
ostatecznym jego rozstrzygnieciem) zawsze bedzie prowadzito do wniosku, ze jego
przyczyna byta nieuzasadniona, w tym nawet wtedy, gdy organ odwotawczy ocene
te podtrzyma. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze przyczyna wypowiedzenia
oceniana jest w kontekscie jej zasadnosci na moment ztozenia oswiadczenia woli
przez pracodawce i z tego punktu widzenia nie majg znaczenia okolicznosci, ktore
wystgpity poznie;j.

W rezultacie wiec ,negatywna ocena pracy” w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5
Karty Nauczyciela, moze by¢ utozsamiana z oceng dyrektora szkoty jedynie w
przypadku, gdy nie zostata zakwestionowana przez nauczyciela w przewidzianym
trybie. W przeciwnym razie oceng takg jest wynik postepowania odwotawczego
(ocena uprawnionego organu odwotawczego).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instanciji, ze art. 23 ust. 2 pkt 5 Karty
Nauczyciela wyznacza ,sztywny” termin ztozenia oswiadczenia woli przez dyrektora
szkoty, tak aby jego skutek wystgpit najdalej z uptywem trzeciego miesigca po
miesigcu, w ktérym nastgpito ,otrzymanie przez nauczyciela negatywnej oceny
pracy”, co jest rbwnoznaczne z zakazem wypowiadania stosunku pracy w innym,
pozniejszym terminie. Poglad ten jest nie do zaakceptowania chocby dlatego, ze
wypowiedzenie rozpoczyna swoj bieg z chwilg dojscia do wiadomosci drugiej strony
w taki sposob, ze mogta sie z nim zapoznac¢ (art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300

k.p.). Uptyw terminu mozna zaczac¢ ,liczy¢” po rozpoczeciu przez niego biegu, a



momentem tym nie jest otrzymanie negatywnej oceny, ale zlozenie oswiadczenia
woli. Majgc takze na wzgledzie to, ze sporzgadzenie pisma wypowiadajgcego
stosunek pracy niekoniecznie musi sie pokrywac z doreczeniem go nauczycielowi,
np. w przypadku doreczenia za posrednictwem urzedu pocztowego, nie ma
racjonalnej podstawy do przyjecia, ze ustawodawca wyznaczyt tak krotki okres, w
ktérym ta czynnos¢ prawna bytaby dozwolona (niespetna miesigc, a w najbardziej
drastycznym przypadku jeden dzien, gdyby nauczyciel otrzymat negatywng ocene
w przedostatnim dniu danego miesigca). Z tego wzgledu nie jest uprawnione
ograniczenie interpretacji omawianego przepisu tylko do jego dostownego
brzmienia, bowiem wynik takiej wyktadni nie jest racjonalny. W zwigzku z tym
przyjac¢ nalezy, ze art. 23 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela dotyczy jedynie posrednio
terminu rozwigzania stosunku pracy w razie otrzymania przez nauczyciela
negatywnej oceny pracy, gwarantujgc trzymiesieczny okres wypowiedzenia (po
otrzymaniu negatywnej oceny), nie wyznacza natomiast czasowych granic ztozenia
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Jesli za$§ chodzi o stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze ,postepowanie
pracodawcy zwigzane z oceng pracy nauczyciela nie bylo catkowicie zgodne z
art. 6a ust. 8 Karty Nauczyciela”, co, jak nalezy rozumiecC, potraktowane zostato
takze jako ,naruszenie przepisbw o wypowiadaniu umow o prace” (tutaj o
wypowiadaniu stosunku pracy), to ocena ta zostata wyrazona przy braku
jakichkolwiek ustaleh faktycznych co do przebiegu postepowania w sprawie oceny
pracy powodki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (wyrok z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254 oraz
postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46). Dokonanie prawnej kwalifikacji
stanu faktycznego jest bowiem niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia
faktyczne pozwalajgce na ocene mozliwosci jego zastosowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323).
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398** k.p.c.



