Sygn. akt Il PK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko R. Spotka z 0.0. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt I) oraz oddalit dalej idgcg apelacje R. Spdtki z 0.0. w L. od tego
wyroku, ktorym zasgdzono na rzecz A. K. kwote 13.850,01 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 2 w zwigzku
z art. 47 k.p. polegajgca na zasgdzeniu odszkodowania, pomimo ze przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zostaty ustalone z pominieciem faktu,
iz to powddka zarzgdzata zakladem pracy w imieniu pracodawcy i byta
odpowiedzialna za prawidlowe ewidencjowanie czasu pracy podlegtych jej

pracownikow oraz ze to na niej spoczywat obowigzek sprawdzenia i ewentualnej



korekty danych wprowadzonych przez pracownikdw w grudniu 2015 r. niezaleznie
od zaewidencjonowanych przez nich danych, w sytuacji gdy rozbiezne
oswiadczenia pracownikow winny da¢ powddce asumpt do stwierdzenia
nieprawidtowosci w ewidencji czasu pracy, o ktérych mowa w pismie informujgcym
powddke o rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem; 2) naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: a) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 477 k.p.c. przez orzeczenie ponad
zgdanie i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 13.805,01 zt (3-miesieczne wynagrodzenie
liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), w sytuacji gdy
powodka dochodzita w niniejszym postepowaniu zasgdzenia odszkodowania w
kwocie stanowigcej wysokos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (4.616,67 zt); b) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia wyroku zarzutu
odnosnie do sprzecznosci tresci dowodu z zeznan powodki z trescig dowodow z
zeznan swiadkéw i dowodu z dokumentéw oraz zaniechanie w catosci wyjasnienia,
z jakich przyczyn i na jakiej podstawie Sad uznat, ze powddce nalezne jest
odszkodowanie w kwoce 13.850,01 zt a nie w zgdanej kwocie 4.616,67 zi; c)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez niewskazanie w
tresci uzasadnienia, z jakich przyczyn Sad uznat, ze Sad pierwszej instanc;ji
dokonat w sposob prawidtowy ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu
wytgcznie o zeznania powddki, a wykluczyt jako wiarygodne pozostate dowody, w
tym dowody z dokumentdw, ktore przedtozyt pozwany, a ktére byly sprzeczne z
zeznaniami powodKi.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego je wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig wynikajgcg z faktu, ze zaskarzone orzeczenie oraz
poprzedzajgcy je wyrok Sgdu Rejowego sg sprzeczne z dotychczasowg linig
orzecznictwa sgdow, zgodnie z ktérg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygania przez
sady o roszczeniach pracownikéw, w tym formutowanych na podstawie art. 30 § 4

w zwigzku z art. 45 § 2 w zwigzku z art. 47! k.p. ma zmiana art. 477* k.p.c.



(skreslenie § 1 i 1%) oraz art. 321 k.p.c. (skreslenie § 2). Na skutek tych zmian sad
jest zwigzany zadaniem zgtoszonym przez strone i nie moze orzeka¢ ponad
zadanie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10).
Ponadto, w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyjasniono, z jakich
przyczyn i na jakiej podstawie uznany zostat za ,nadrzedny” w stosunku do innych
dowodow dowdd z zeznan powodki i przyjeto za witasne ustalenia Sadu
Rejonowego, w tym w zakresie ustalenia stanu faktycznego w oparciu wytgcznie o
jej zeznania, ktory to dowod jako jedyny stanowit podstawe do uwzglednienia
powddztwa, mimo ze art. 299 k.p.c. wskazuje wprost, iz jezeli po wyczerpaniu
Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowodd z
przestuchania stron, a zatem dowdd o charakterze subsydiarnym. W ocenie
skarzgcego, tak sporzgdzone uzasadnienie uniemozliwia weryfikacje poprawnosci

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposoéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz nie
przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze ewentualne
naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych przepiséw stanowi wprost o
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Tymczasem w przestance przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ chodzi nie tylko o



naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie
sprawy. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Nalezy wiec tylko zauwazy¢, ze do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad
drugiej instancji moze co do zasady dojs¢ wéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda
do chwili zamknigecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok z dnia
18 maja 2010 r., Il PK 74/09, LEX nr 602061). Taka sytuacja w sprawie nie
zachodzita. Nie wiadomo zatem, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miec¢
podnoszone przez skarzgcego uchybienie, skoro w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepiséw postepowania nie tgczy on obrazy art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 4771 k.p.c. z przepisami stosowanymi przez sgd odwotawczy w postepowaniu
apelacyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy prawa wypowiedzenia umowy O prace pracownik moze
domagacé sie uznania bezskutecznosci wypowiedzenia (przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach) lub odszkodowania. W mysl art. 471 k.p. odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Przepis ten okresla zatem - w przypadku osdb posiadajgcych 3-
letni zaktadowy staz pracy i zwigzane z tym prawo do 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia - minimalng granice odszkodowania. Oznacza to, ze w takim
wypadku sad pracy z jednej strony nie ma swobody w okresleniu wysokosSci
odszkodowania, a z drugiej strony - nie jest zwigzany wskazang przez powoda
wysokoscig odszkodowania (art. 321 k.p.c.), gdyz jest ona okreslona ustawowo i w
Swietle jednoznacznego brzmienia art. 47! k.p. nie moze by¢ nizsza od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (por. takze uzasadnienia wyrokéw z dnia 7
grudnia 2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994 oraz z dnia 18 marca 2015 r., | PK
190/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 506). Skarzacy nie twierdzi, aby
przystugujgcy powddce okres wypowiedzenia umowy o prace byt krétszy niz 3

miesigce. Odwotywanie sie przez skarzgcego w tym zakresie do poglgdu



wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10
(Monitor Prawa Pracy 2011 nr 5, s. 255) polega na nieporozumieniu, gdyz
stanowisko to zostato zaprezentowane w sprawie, w ktérej przedmiot rozwazan
stanowit wptyw Zgdania pozwu na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Natomiast co do twierdzenia skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji
sporzadzit uzasadnienie wyroku w sposOb uniemozliwiajgcy weryfikacje
poprawnosci rozstrzygniecia z uwagi na niewyjasnienie przyczyn, dla jakich uznat
dowdd z zeznan powddki za nadrzedny w stosunku do innych dowodow, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie tylko nie wykazuje, z jakich wzgledéw miatoby to wprost
stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ale przede wszystkim pomija, ze
opisana przez niego obraza prawa procesowego nie miesci sie w ptaszczyznie
wskazanego art. 299 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



