Sygn. akt Il PK 168/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gimnazjum [...] w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 14 lutego 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
powodki od wyroku oddalajgcego powddztwo o przywrécenie do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano co
nastepuje. ,Sad Okregowy nie rozwazyt zarzutu niewaznosci postepowania, ktéry
powinien uwzgledni¢ z urzedu. Brak mozliwosci obrony praw przez powddke
stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci wskazang w art. 379 pkt 5 k.p.c. i Sad
powinien zarzut ten rozpatrzy¢ z urzedu, czego nie uczynit. Ponadto strona
powodowa podniosta ten zarzut w apelacji, ale Sad tego zarzutu w ogodle nie
rozpatrzyt i sie do nie niego nie ustosunkowat, co wynika wprost z uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym brak jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej tego

zarzutu. Stanowi to razgce naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i



art. 379 pkt 5 k.p.c. Jak wskazuje sie w doktrynie niewaznos¢ postepowania nalezy
bra¢ pod uwage bez wzgledu na to w ktorej instancji nastgpita (Skarga kasacyjna.
DostepnoS¢ w postepowaniu cywilnym. Tadeusz Zembrzuski, LexPolnica nr
2555437). W zwigzku z tym niewaznosé postepowania przed sgdem wyzszej
instancji stanowi samodzielng podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W przedmiotowej sprawie w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
pozbawiono powodke mozliwosci obrony swych praw, co stanowi przestanke
stwierdzenia niewaznosci postepowania. W zwigzku z tym uzasadniona jest
podstawa przyjecia skargi do rozpoznania wskazana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Ponadto Sad nie rozpatrzyt wszystkich zarzutéw stawianych przez skarzacg w
apelacji. Nie ustosunkowat sie do nich w ogéle. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad
powinien rozpatrzy¢ apelacje w jej granicach, a rozpatrzenie zarzutéw powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie
rozpatrzyt wszystkich zarzutow apelacji, co stanowi razgce naruszenie przepisu art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Dodatkowo Sad
Okregowy wskazat w uzasadnieniu materiat dowodowy, ktérego w aktach sprawy
nie byto w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji ani tez w postepowaniu
apelacyjnym. Rozstrzygniecie opart wiec na materiale dowodowym, ktérego nie
byto w chwili orzekania. Stanowi to razgce naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 i 391 k.p.c. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro naruszenie
przepisow jest ewidentne. Spetniony wiec zostat warunek przyjecia skargi do

rozpoznania wskazany w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 nie sg
zasadne.

Pierwsza, gdyz zarzut niewaznos$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
odnosi sie do sytuacji, w ktérej Sad odmowit skarzgcej wglagdu w akta osobowe
Z.F., nauczycielki, ktéra pozostata w zatrudnieniu w pozwanej szkole.

Chodzi wiec o postepowanie dowodowe co wyklucza niewaznos¢ postepowania



z nastepujagcych wzgledoéw. Przede wszystkim dlatego, ze przyczyng niewaznosci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢ ewentualne
wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego (por.
choéby orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, LEX nr
898704, z 3 lutego 2011 r., Il CSK 404/09, LEX 590206, z 7 maja 2009 r., IV CSK
513/08, LEX nr 610221, z 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00, OSNP 2002 nr 17,
poz. 421, z 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98, LEX nr 416164). Ponadto wyrok w
sprawie zostat oparty na niematym materiale dowodowym i gruntowej jego analizie.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita niewazno$¢ postepowania z
przyczyny podanej we wniosku. W konsekwencji nie spetnia sie rowniez podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Druga, gdyz wniosek nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli odwotuje sie do zarzutu pominiecia i
nierozpatrzenia z urzedu niewaznosci postepowania, to jak wyzej wskazano
niewaznos$¢ postepowania z przyczyny wskazanej nie wystgpita przed Sgdem
pierwszej instancji. Zarzut wniosku ,razgcego naruszenia” art. 386 § 2 oraz 378 § 1
i 379 pkt 5 k.p.c. mogtby byé rozwazany, gdyby wpierw wystgpita niewaznosc
postepowania. Wbrew twierdzeniom wniosku trudno doszuka¢ sie w apelacji
zarzutu niewaznosci postepowania. Natomiast to, ze Sad drugiej instancji nie
odniost sie do zarzutu apelacji dotyczgcego odmowy wglgdu w akta osobowe nie
jest rbwnoznaczne z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. ma znaczenie, gdy naruszenie przepisom postepowania mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decyduje za$ prawo materialne, gdyz to ono wyznacza czy przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c., a
takze czy okoliczno$ci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione - art. 217 § 2 k.p.c.
We wniosku skarzgca nie zarzuca naruszenia tych przepisow. Nie zarzuca tez
naruszenia przepisow prawa materialnego. W takiej sytuacji uprawnione jest
stwierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w aspekcie odmowy wglgdu
do akt osobowych innej nauczycielki nie przektada sie na ustalenia faktyczne i
zastosowanie prawa materialnego. Uzasadnienie wyroku jest obszerne,

poréwnawcze i analityczne. Dotyczy to doboru do zwolnienia. Spetnia wymogi z art.



328 § 2 k.p.c. i dlatego zarzut naruszenia tego przepisu nie jest zasadny. Taka
sama ocena odnosi sie do zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz bytby naruszony,
gdyby sad drugiej instancji orzekt z pominieciem materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. We wniosku
natomiast podaje sie, ze Sgd Okregowy ,wskazat w uzasadnieniu materiat dowody,
ktérego w aktach sprawy nie byto w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
ani tez w postepowaniu apelacyjnym”, jednak nie konkretyzuje o jaki materiat
dowody chodzi, jaki miat wptyw na ustalenia stanu faktycznego oraz na
rozstrzygniecie (wynik sprawy — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy skarzgca
we wniosku nie wykazata naruszenia prawa procesowego lub materialnego, ktore
bez watpliwosci prowadzitoby do stwierdzenia, ze wyrok Sadu drugiej instancji jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do

rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



