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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Gminnemu Centrum Kultury w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 22 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

M. W. pozwem z 9 kwietnia 2013 r. wniesionym przeciwko Gminnemu
Centrum Kultury Zzadata przywrdcenie do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko Dyrektora tego Centrum oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Na rozprawie 20 maja 2014



r. petnomocnik powodki zmodyfikowat powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
przywrécenie do pracy, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 20 maja 2014 r. oddalit powodztwo. Ustalit,
ze powddka byta pracownikiem Osrodka Kultury w B. zatrudnionym na stanowisku
Dyrektora tego Osrodka na podstawie powotania. Zarzgdzeniem nr 288 z 23
czerwca 2009 r. Wéjt Gminy B. odwotat powddke ze stanowiska Dyrektora,
informujac, ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy. W
dniu 31 lipca 2009 r. Wojewoda [...] rozstrzygnieciem nadzorczym nr 19/2009
stwierdzit niewaznos¢ zarzgdzenia Waéjta Gminy B. w sprawie odwotania powddki
ze stanowiska Dyrektora ww. Os$rodka, ze wzgledu na razgce naruszenie art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, tj. zarzadzenie nie zostato poprzedzone zasiegnieciem
przez Wojta opinii wiasciwych zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytuciji
kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych. Wyrokiem z 19 listopada 2009
r. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge Wéjta Gminy na
rozstrzygniecie nadzorcze nr 19/2009. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 1
czerwca 2010 r. oddalit skarge kasacyjng Wéjta na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z 19 listopada 2009 r.

Sad ustalit, ze powddka byta czionkiem Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Kultury [...] i od 27 listopada 2009 r. korzystata z
ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powddka byta
réwniez cztonkiem Stowarzyszenia Srodowisk Twércéw i Animatoréw [...].

Powoddka odwotata sie do ztozonego jej wypowiedzenia stosunku pracy do
sadu pracy, zadajgc przywrocenia do pracy. Odwotanie zostato ztozone w terminie.
Wyrokiem z 24 lutego 2010 r. Sad Rejonowy przywrdécit jg do pracy, stwierdzajgc,
ze odwotanie naruszato art. 15 ust. 1 ustawy o ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz, ze bylo nieuzasadnione. Wyrok ten
uchylit Sgd Okregowy w B. wyrokiem z 17 maja 2010 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad Okregowy stwierdzit, ze
odwotanie powodki nastgpito z naruszeniem art. 15 ust. 1 w/w ustawy, wskazujgc
jednoczesnie, iz zgodnie z art. 69 i 70 k.p. odwotanemu pracownikowi przystuguje

jedynie roszczenie odszkodowawcze, a nie roszczenie o przywrocenie do pracy.



Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, wystgpit do pethomocnika powddki
0 sprecyzowanie zgdan powodki. Petnomocnik, precyzujgc stanowisko powddki,
wniést o: (-) ustalenie, ze nie nastgpito odwotanie powddki z zajmowanego
stanowiska Dyrektora Osrodka Kultury, a powddka nadal pozostaje w zatrudnieniu
w tym Osrodku; (-) zobowigzanie pozwanego do wyptacanie powddce
wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w wysokos$ci wynikajgcej z umowy o prace. Na rozprawie pethnomocnik
powddki podtrzymat tak sformutowane Zgdania i oswiadczyt, ze powodka nie
domaga sie odszkodowania. Sgd Rejonowy w B., po ponownym rozpoznaniu
sprawy, oddalit powodztwo. Wyrok ten zaskarzyta powddka. Sgd Okregowy w B.,
na skutek rozpoznania apelacji powoddki, wyrokiem z 14 kwietnia 2011 r. zmienit
wyrok Sgadu Rejonowego w ten sposdb, ze odrzucit apelacje powddki co do zgdania
o przywrocenie do pracy oraz oddalit apelacje powddki w pozostatych zakresie. Sgd
Okregowy wyjasnit, ze zgdanie przywrécenia do pracy nie byto przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i jako nieistniejgce nie mogto stanowi¢ podstawy
postepowania odwotawczego.

W tej sprawie toczgcej sie na skutek ztozenia przez powodke powddztwa z 9
kwietnia 2013 r. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodka byta uprawniona do
wniesienia pozwu w zakresie zgdania przywrocenia do pracy, poniewaz w tym
zakresie nie zostato ono prawomocne rozpoznane w poprzednim postepowaniu
sgdowym. Nastepnie Sad stwierdzit, ze oba zadania zgloszone w tym w
postepowaniu — przywrocenie do pracy jak i zgtoszone ewentualnie Zgdanie
odszkodowawcze - byly spdznione, poniewaz zostaly wniesione po uptywie
7-dniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. Wskazat, ze Zzadanie
przywrécenia do pracy jest dodatkowo niedopuszczalne ze wzgledu na art. 69 k.p.
Sad stwierdzit, ze pomimo, iz odwotanie nastgpito z naruszeniem art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, powodztwo zastugiwato na oddalenie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z 20 maja 2014 r. ztozyta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.; art. 233 § 1

k.p.c.; art. 351 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.



0 zwigzkach zawodowych; art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 69 k.p. w zw. z art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych; art. 45 § 2 i 3 k.p. w zw. z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych; art. 70 § 1 k.p.; art. 70 § 1° k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych; art. 264 § 1 k.p.; art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 69
k.p. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Na rozprawie apelacyjnej pethnomocnik powddki
podniost zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak reprezentowania
pozwanego przez Wojta Gminy, to jest naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
67 § 1 k.p.c. i art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Sad Okregowy wyrokiem z 22 stycznia 2015 r. oddalit apelacje powddki. Sgd
podzielit ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Za nieuzasadniony uznat zarzut niewaznosci postepowania
ze wzgledu na niewlasciwg reprezentacje strony pozwanej. Stwierdzit, ze w
postepowaniu sgdowym podmiotowi dokonujgcemu czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do kierownika jednostki organizacyjnej gminy nie przystuguje
ustawowe prawo reprezentowania pracodawcy w postepowaniu sgdowym,
podzielajgc w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z 18
wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. Il PK 4/13. Sad podkreslit, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowanym jest
wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujgcy za pracodawce czynnosci
z zakresu prawa pracy. Odnoszac sie do okolicznosci tej sprawy, Sad wskazat, ze
organem uprawnionym do odwofania powddki ze stanowiska Dyrektora Osrodka
Kultury byt wojt, co wynika z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym,
niemniej nie zmienia to faktu, ze pracodawcg powodki byt Osrodek Kultury w B., a
zatem zgodnie z art. 3* § 1 k.p. reprezentowany przez Dyrektora. Jednoczesnie
Sad wskazat, ze strona powoda nie kwestionowata umocowania Dyrektora
udzielajgcego petnomocnictwa radcy prawnemu do dziatania w imieniu Gminnego
Centrum Kultury.

Sad Okregowy wskazujgc, ze ponowne roszczenie o przywrdcenie do pracy
powoddka wniosta po dwdch latach od kohcowego rozstrzygniecia w poprzednim
postepowaniu, stwierdzit, ze w takim przypadku doszio do naruszenia terminu
okreslonego w art. 264 k.p. Jednoczesnie wskazat, ze nie jest dopuszczalne

podwazenie skutkow uptywu terminéw zawitych wynikajgcych z art. 264 k.p. za



pomocg konstrukcji naduzycia prawa. Stwierdzajgc, ze przyczyng oddalenia
powodztwa jest niezachowanie przez powodke terminu z art. 264 k.p., zauwazyt, ze
ani w pozwie ani w trakcie postepowania powodka nie domagata sie przywrdcenia
terminu do wniesienia powddztwa, wrecz przeciwnie, wyrazany byt poglad o
zachowaniu terminu z racji, ze roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu, a w
poprzednim procesie nie rozstrzygnieto o zgdaniu przywrécenia do pracy. Sad dalej
stwierdzit, ze powddka chocby w sposob dorozumiany wniosta o przywrocenie
terminu do ztozenia odwotania, to wniosek taki nie mogtby zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz przekroczenie terminu jest znaczne i jednoczesnie brak wskazania
jakichkolwiek niezawinionych przez powddke okolicznosci, ktére moégtby dawaé
podstawe do zastosowania art. 265 k.p. Sad podkreslit, ze art. 265 k.p. nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze pracownik, ktory wnosi pozew o nawigzanie
stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 3
k.p. i nie sktada odrebnego wniosku o przywrécenie terminu, w ogodle nie jest
obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie
terminu, a Sad, ktory stwierdzi przekroczenie tego terminu — do wyjasnienia
wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych przekroczenie terminu. Oznaczatoby to,
zdaniem Sadu, ze art. 265 § 2 zdanie drugie k.p. jest zbyteczny, co kfdci sie z
dyrektywg wyktadni, zgodnie, z ktérg niedopuszczalne jest takie ustalenie
znaczenia przepisu, przy ktérym pewne jego zwroty traktowane sg jako zbedne.
Sad wskazat, ze niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym
mowa w art. 264 k.p. zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na
to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione, a
zatem bez prowadzenia merytorycznego postepowania dowodowego i oceny
dokonanego wypowiedzenia z perspektywy art. 45 k.p., 70 k.p. oraz art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Jednoczesnie podkreslit, Zze stosunek pracy na
podstawie powofania jest uregulowany odmiennie do umownego stosunku pracy, a
cechg charakteryzujgcg stosunki pracy z powotania jest ostabienie ich trwatosci, co
znajduje wyraz przede wszystkim w wylgczeniu trybu obowigzujgcego przy
rozwigzywaniu stosunku pracy jak i ograniczeniu roszczeh przy rozpatrywaniu

sporéw ze stosunku pracy. Weryfikowanie przyczyn odwotania pracownika ze



stanowiska zajmowanego na podstawie powotania moze by¢ uznane za
dopuszczalne co do zasady i wytgcznie przy rozpoznawaniu zasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego, ktore na podstawie art. 69 k.p. jest jedynym uprawnieniem
przystugujagcym pracownikowi bezpodstawnie lub bezprawnie odwoftanemu ze
stanowiska. Sgd Okregowy wskazat, ze poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajgcy
dochodzenie obu roszczen wymienionych w art. 45 k.p. (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, OSNC 1993 nr 7-8, poz. 116), w
tym roszczenia o przywrocenie do pracy, zostat wypowiedziany pod rzgdem
poprzedniego brzmienia art. 69 k.p., ktore wylgczato mozliwos¢ dochodzenia
jakichkolwiek roszczen przez odwotanego pracownika, w tym réwniez roszczenia
odszkodowawczego. W uchwale tej wyraznie i trafnie, zdaniem Sgdu Okregowego,
podkreslono, Zze podstawowym roszczeniem przystugujgcym pracownikowi
powotanemu — radnemu w przypadku odwotania bez zgody rady powinno by¢
odszkodowanie ze wzgledu na istote stosunku pracy z powotania. W aktualnym
stanie prawnym ustawodawca nie wytgczyt dopuszczalno$ci dochodzenia przez
pracownika odwotanego ze stanowiska roszczenia odszkodowawczego, ale
podtrzymat wyrazne wytgcznie przepisow regulujgcych przywrocenie do pracy.
W ocenie Sadu zachowane wobec tego zostato prawo odwotanego pracownika
wynikajgce z art. 45 Konstytucji RP do dochodzenia swych praw przed wtasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem na drodze domagania sie
roszczenia odszkodowawczego.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego to jest:

(-) art. 264 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
sprawie nie zostat zachowany 7-dniowy termin do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace;

(-) art. 265 § 11 2 k.p. poprzez brak jego zastosowania, to jest uznanie, ze w
sprawie nie zostat implicite ztozony wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
odwotania i przyjecie, ze nawet jesli zostatby ztozony to wniosek taki nie mdgtby
by¢é uwzgledniony albowiem przekroczenie terminu jest znaczne i brak wskazania
jakichkolwiek niezawinionych przez powddke okolicznosci, ktére mogtyby dawac

podstawe do zastosowania art. 265 k.p.;



(-) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 69 k.p. polegajgce na uznaniu, iz
pracownik szczegolnie chroniony moze domagac sie jedynie odszkodowania i w
konsekwencji brak zastosowania art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego:

(-) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 468 k.p.c. polegajgce na braku udzielenia stronie
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika pouczenia o terminie ziozenia
powoddztwa, jak tez o mozliwosci i warunkach przywrocenia terminu zawitego na
podstawie art. 264 § 1 k.p. oraz 265 k.p.;

(-) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 oraz w zw. z
art. 67 i 64 k.p.c. w zw. z art. 3" k.p. i art. 4 pkt 2a w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 88 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na orzeczeniu merytorycznym o istocie
sprawy, pomimo niewaznos$ci postepowania z uwagi na przyjecie, ze wojt — jako
organ ustawowo uprawniony do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy za
gminna jednostke organizacyjng — nie jest upowazniony do reprezentowania tej
jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed sgdem pracy, w wyniku tego
réwniez przyjecie, ze petnomocnik jest nalezycie umocowany.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Pierwszoplanowym i majgcym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miat problem zachowania 7 dniowego terminu do zlozenia odwotania,
0 ktérym stanowi art. 264 § 1 k.p.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze powodka po odwofaniu jej ze stanowiska
wniosta w terminie powodztwo do sgdu pracy domagajgc sie przywrocenia do

pracy. Jednak na skutek modyfikacji swego roszczenia Zzgdata ostatecznie



ustalenia, ze nie doszto do odwotania jej ze stanowiska. W tej sytuacji Sad
Rejonowy nie orzekat w przedmiocie przywrdcenia powodki do pracy. Kolejny raz
powddka wniosta powodztwo o przywrocenie do pracy po 2 latach od zakonhczenia
poprzedniego postepowania przed sgdem pracy.

Sad Okregowy prawidiowo ustalit, ze powoddka nie zachowata terminu z
art. 264 § 1 k.p.,, a uptyw tego terminu nie jest zwigzany z konstrukcjg
przedawnienia roszczen z art. 291 k.p. Nalezy takze zauwazy¢, ze Sgd Okregowy
stwierdzit, iz powddka nie wnosita o przywrdocenie terminu, a nawet gdyby to
uczynita, to wniosek taki nie mogtby zosta¢ uwzgledniony albowiem przekroczenie
terminu byto znaczne oraz brak byto okolicznosci dajgcych podstawe do
zastosowania art. 265 k.p.

Odnoszac sie do problemu formalnego sposobu ztozenia przez pracownika
wniosku o przywrécenie terminu nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo sgdowe jest w
tej kwestii dosy¢ liberalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r.,
I PK 224/06, LEX nr 375697). Jednak nie zmienia to podstawowej zasady
wynikajgcej z art. 265 § 2 k.p., iz to pracownik jest obowigzany w terminie 7 dni od
ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu powotaC sie na te
przyczyny, a nastepnie wykazac, ze termin zostat przekroczony bez jego winy. Nie
ulega watpliwosci, ze niewielkie przekroczenie terminu w powigzaniu z innymi
okolicznosciami moze usprawiedliwia¢ jego przywrocenie. Natomiast znaczne
uchybienie terminu moze podlegaé¢ przywroceniu jedynie w  wyjagtkowych
przypadkach (zob. E. Maniewska: Dtugos¢ terminbw na dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada
proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4, s. 19 i powotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Tak wiec przepis art. 265 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten
sposbb, ze pracownik, ktory wnosi pozew ze znacznym przekroczeniem terminu
okres$lonego w art. 264 § 1 k.p. i nie sktada odrebnego wniosku o przywrécenie
terminu, nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci przywrécenia
terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 62/12,
LEX nr 1274968).

Majgc zatem na uwadze, ze powddka przekroczyta 7 dniowy termin w

sposO6b znaczny oraz to, ze nie powotata zadnych okoliczno$ci moggcych



uzasadnia¢ brak jej winy rozstrzygniecie tego problemu w zaskarzonym wyroku
nalezato uzna¢ za prawidtowe. Tym samym nalezato uzna¢, ze bezzasadnym
okazat sie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stwierdzenie przez sad przekroczenia
terminu prowadzi bowiem do oddalenia powodztwa bez potrzeby rozwazania
zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., Il PK 73/06, LEX nr 738116). Mozna wiec
jedynie zauwazyC, ze problem ten mogtby okazaé sie kluczowym dla
rozstrzygniecia roszczenia powddki o przywrocenie do pracy w razie koniecznosci
merytorycznego rozwazenia tej kwestii.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze brak rozstrzygniecia sgdu w przedmiocie
roszczenia o przywrocenie do pracy na skutek zmiany przez strone powodowg
roszczenia na zadanie ustalenia, ze nie nastgpito odwotanie ze stanowiska nie
moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny przywrocenia terminu (art. 264 § 1 k.p.) do
wniesienia kolejnego powddztwa o przywrécenie do pracy, zwitaszcza jezeli
przekroczenie terminu byto znaczne.

W zwigzku z powyzszym nie mogt zostaé uznany za zasadny zarzut
naruszenia art. 5 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 366/12, LEX nr 1573746).

Niezasadny okazat sie takze zarzut niewaznos$ci postepowania z uwagi na
nienalezyte umocowanie petnomocnika strony pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze
strong biernie legitymowang w sporze byt pracodawca, ktérym byto Gminne
Centrum Kultury. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy O organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucje kultury posiadajg osobowosc¢
prawng. Zatrudniajg one rowniez pracownikow. Powodka byta pracownikiem tego
pracodawcy, co oznacza, ze zastosowanie znajduje art. 3 § 1 k.p. w zwigzku z
odestaniem art. 26a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.
Wynika z tego zatem, ze dyrektor osrodka kultury jest upowazniony do
reprezentowania, w tym udzielenia petnomocnictwa procesowego, jednostki
organizacyjnej gminy. Nie zmienia trafnosci tego rozstrzygniecia okolicznos¢, ze

organem uprawnionym do odwotania powodki ze stanowiska byt wojt.
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W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze problem reprezentacji
procesowej pracodawcy samorzgdowego w sporze z odwotanymi kierownikami
samorzgdowych jednostek organizacyjnych stwarza podstawowe kontrowersje
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr
1375183 z glosami A. Rzeteckiej — Gil oraz P. Prusinowskiego oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., || PZ 62/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
68). Nalezy jednak zauwazyé, Zze w niniejszej sprawie nie chodzito o
rozstrzygniecie, czy wdjt gminy jest uprawniony do reprezentowania jednostki
samorzgdowej w sporze. W takim sporze nalezatoby rozwazyC zastosowanie
przepisu art. 7 pkt 1 obowigzujgcej obecnie ustawy o pracownikach
samorzgdowych (a nie jak wskazano w skardze art. 4 pkt 2a uchylonej z dniem 1
stycznia 2009 r. poprzedniej ustawy). W sprawie chodzito natomiast o
dopuszczalno$¢ reprezentacji procesowej w sporze z bytym kierownikiem jednostKki
samorzagdowe] przez dyrektora tej jednostki. Wbrew twierdzeniom skargi Sad
Okregowy nie stwierdzit, ze wojt nie jest uprawniony do reprezentowania
pozwanego przed sagdem, ale przyjat dopuszczalnos¢ tej reprezentacji przez
dyrektora. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezato ocenic
jednoznacznie jako trafne.

Na podstawie powyzszego w zadnym razie nie mozna byto stwierdzi¢, by
skarga kasacyjna byfta oczywiscie uzasadniona. Nie doszio takze do niewaznosci
postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.

kc



