Sygn. akt Il PK 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] z siedzibg w [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 5 stycznia 2016 r. oddalit apelacje powoda
K.K. od wyroku Sgdu Rejonowego z 20 lipca 2015 r., ktérym oddalono jego



powddztwo wniesione po wypowiedzeniu zatrudnienia przez pozwany Uniwersytet
[-].

Powdd byt asystentem od 1 pazdziernika 2002 r. a od 1 pazdziernika 2003 r.
zostat mianowany adiunktem. Rada Wydziatu nie udzielita zgody na rozpoczecie
przewodu habilitacyjnego. Z korncem marca 2015 r. rozwigzano umowe z powodem
stosunek pracy wobec uptywu 11-letniego okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta i nieuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nieuzyskanie tego stopnia naukowego
uzasadniato wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy z 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Pszw). Powdd powinien byt w ciggu
11 lat uzyskac stopien doktora habilitowanego. Okres ten zostat wydtuzony o urlop
dla poratowania zdrowia i uptyngt 1 stycznia 2015 r. Na podstawie
znowelizowanego art. 120 ustawy Pszw nie otworzyt sie nowy 8-letni termin na
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Przyjecie takiej mozliwosci, powinno
wynika¢ z odpowiednich regulacji znajdujgcych sie w przepisach przejsciowych.
Celem nowej regulacji byto zaréwno ograniczenie czasu w jakim adiunkci
obowigzani sg do uzyskania wyzszego stopnia naukowego, jak i doskonalenie
poziomu kadry akademickiej. Powdd, w porownaniu do pozostatych pracownikéw
zatrudnionych po nowelizacji art. 120, byt w sytuacji uprzywilejowanej bowiem miat
o 3 lata wiecej na habilitacje.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda stwierdzit, ze
art. 120 ustawy Pszw, zmieniony ustawg z 18 marca 2011 r., nie pozwala na
przyjecie, iz nalezy stosowa¢ go w taki sposob, aby 8-letni okres na uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego nalezato liczy¢é od nowa. W ocenie
Sadu, nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze catkowicie zmienia sie dotychczasowe
przepisy statutow uczelni i nakazuje sie traktowac dotychczasowych pracownikow o
réznym stazu zawodowym, jak nowozatrudnionych po 1 pazdziernika 2013 r.,
przyznajgc im dodatkowe 8 lat na uzyskanie stopnia naukowego. Przeciwko
zastosowaniu takiej reguty intertemporalnej, przy milczeniu ustawodawcy,
przemawiajg racje systemowe i aksjologiczne. Wyktadnia celowosciowa i
systemowa wskazuje, ze celem przepisu byto ograniczenie do 8 lat okresu

zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego, a nie jego



wydtuzenie o kolejne 8 lat. Z dniem 14 marca 2002 r. zostat zmieniony zapis
Statutu Uniwersytetu [...] dotyczgcy okresu i formy zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby bez stopnia naukowego doktora habilitowanego. Zgodnie z uchwatg
nr 483 Senatu UW zatrudnienie takiej osoby nastepuje na czas okreslony i nie
moze trwac dtuzej niz 8 lat. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zastosowane
przepisy sg mniej korzystne dla powoda. Nieuzasadnione bytoby doliczenie
powodowi dodatkowych 8 lat, bowiem miataby tgcznie 19 lat na uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, co powodowatby nieuzasadnione faworyzowanie powoda
w stosunku do innych pracownikéw naukowych, ktérzy otrzymali wytgcznie 8 lat na
uzyskanie tego samego stopnia naukowego. Powdd uzyskat dodatkowe 3 lata, czyli
wiecej niz osoby zatrudnione po 1 pazdziernika 2013 r. Pomimo tak dtugiego
okresu zatrudnienia powdd nie uzyskat koniecznego stopnia naukowego a nadto
zgody na rozpoczecie przewodu habilitacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 120 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Pszw), w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 18 marca 2011 r., przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktérego uptyw
uprawnia uczelnie do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy z powodu
nieuzyskania przez niego w tym czasie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
nalezy liczy¢ od dnia mianowania przypadajgcego przed 1 pazdziernika 2013 r.,
bez uwzgledniania konsekwencji prawnych wejscia w zycie ustaw nowelizujgcych
oraz przyjecie, ze w sytuacji braku przepisow przejsciowych w ustawie
nowelizujgcej z 2011 r. i z 2014 r., do stanéw faktycznych istniejgcych w dacie
wejscia w zycie tych nowelizacji nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, mniej
dla pracownika korzystne, a nie przepisy nowe, a w konsekwencji niezastosowanie
do powoda normy art. 120 ust. 1 w obecnym brzmieniu, czego skutkiem byto
przyjecie, ze przewidziany prawem okres zatrudnienia powoda na stanowisku
adiunkta uptynagt 31 grudnia 2014 r., podczas gdy uptynie on najwczesniej 1
pazdziernika 2021 r.

2. art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze do sytuacji prawnej powoda



powinny znalez¢ zastosowanie przepisy rangi statutowej obowigzujgce przed datg
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jako bardziej dla powoda korzystne
niz obecnie obowigzujgce przepisy ustawy Pszw i obecnie obowigzujgce
postanowienia Statutu Uniwersytetu [..] , a w konsekwencji uznanie, ze
przewidziany prawem okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta uptynat
31 grudnia 2014 r., podczas gdy zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy uptynie on
najwczesniej 1 pazdziernika 2021 r.;

3. § 93 ust. 2 Statutu UW w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 483 Senatu
Uniwersytetu [...] z 14 marca 2012 r. (...) w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i w zwigzku z
art. 18 § 1i § 2 k.p. — poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze okres
maksymalnie 8-letniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby bez stopnia
naukowego doktora habilitowanego, wprowadzony uchwatg Senatu UW nr 483,
dotyczy jedynie o0sob zatrudnionych na UW po dacie wejscia w zycie
znowelizowanego § 93 ust. 2 Statut UW, tj. od 1 pazdziernika 2012 r. i powinien byc¢
liczony od daty zatrudnienia tych osd6b, podczas gdy wobec braku w ustawach
nowelizujgcych z 2011 r. oraz z 2014 r. przepiséw przejsciowych, przywotany okres
8-letni powinien mie¢ zastosowanie takze do osob zatrudnionych na UW przed 1
pazdziernika 2013 r. i w stosunku do tych ostatnich powinien byc¢ liczony od daty
wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., czyli od 1 pazdziernika 2013 r. lub
nawet od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2014 r., czyli do 1
pazdziernika 2014 r.;

4. § 3 ust. 2 uchwaty Senatu UW nr 483 w zwigzku z § 145 Statutu UW oraz
w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 18 § 11 § 2 k.p. — przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis § 3 ust. 2 dotyczy takze oséb
zatrudnionych na podstawie mianowania, podczas gdy przy zastosowaniu norm
kolizyjnych i wobec nie uchylenia § 145 Statutu UW powinien on by¢ stosowany
jedynie do o0s6b zatrudnionych na innej podstawie niz mianowanie, a w
konsekwencji poprzez niewtasciwe zastosowanie § 3 ust. 2 do sytuacji prawnej
powoda, ktéry byt zatrudniony na podstawie mianowania;

5. art. 125 ustawy Pszw w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w stosunku do powoda wystgpita ,inna

wazna przyczyna” uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na



podstawie mianowania, w postaci nieuzyskania przez powoda stopnia haukowego
doktora habilitowanego w terminie 11-letnim okreslonym w art. 3 ust. 2 uchwaty
Senatu UW nr 483, liczonym od daty mianowania powoda, podczas gdy do sytuacji
prawnej powoda powinien mie¢ zastosowanie okres osmioletni z art. 120 ust. 1
ustawy Pszw, liczony od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., czyli
od 1 pazdziernika 2013 r. lub nawet od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z
2014 r., tj. od 1 pazdziernika 2014 r.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni art. 120 ustawy Pszw w celu rozwiania watpliwosci, czy wskazany w tym
przepisie maksymalny 8-letni termin zatrudnienia powinien by¢ liczony dla oséb
zatrudnionych przed datg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. od nowa
od daty jej wejScia w zycie, tj. od 1 pazdziernika 2013 r., czy tez powinny byc¢
stosowane terminy zatrudnienia obowigzujgce przed 1 pazdziernika 2013 r., z
jednoczesnym zaliczeniem do tych termindw okresow zatrudnienia sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow. Podkreslit, ze nie
byto zamierzeniem ustawodawcy tak dalekie wkraczanie w autonomie uczelni, by
uznawac, ze ingerencja ustawodawcy dotyczy¢ ma rowniez wczesniejszego okresu
przyznanej petnej autonomii w zakresie samodzielnej polityki kadrowej.
Ustawodawca ograniczyt autonomie uczelni odnosnie okresu zatrudnienia
nauczycieli akademickich bez stopnia naukowego, ale dopiero od 1 pazdziernika
2013 r. Termin, od ktérego powinien by¢ liczony okres zatrudnienia adiunkta,
nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym stosunek pracy zostat nawigzany, a nie od dnia

wejscia w zycie znowelizowanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona. Zarzuty
te zasadniczo wychodzg z zatozenia o bezwzglednym prymacie ustawy nad
statutem uczelni wyzszej, gdy tymczasem zasada moze by¢ odwrotna. Chodzi
wszak o naturalng autonomie szkét wyzszych w odniesieniu do okreslonych

pracownikow.



Kazdy pracodawca z natury rzeczy dysponuje pewng swobodg w okreslaniu
okresow zatrudnienia pracownika. Po drugie, w wypadku szkét wyzszych, ktore sg
szczegolnego rodzaju pracodawcami, swoboda ta jest i powinna by¢ wieksza, ze
wzgledu na konstytucyjne prawo szkoty wyzszej do autonomii i powigzane z tym
prawem inne wartosci konstytucyjne. Dopuszczalne jest nawet odmienne
uregulowanie w statutach poszczegolnych uczelni okreséw maksymalnych takiego
zatrudnienia, bo ma to racjonalnie uzasadnienie ze wzgledu na zadania szkot
wyzszych, ktore majg urzeczywistnia¢ w jak najwiekszym stopniu prawo do nauki
oraz wolnos¢ badan naukowych. Realizacja wysokiego poziomu nauczania oraz
badan naukowych, bezposrednio prowadzgca do lepszej realizacji art. 70 ust. 1 i
art. 73 Konstytucji, wymaga wprowadzenia konkurencji zaréwno miedzy
poszczegolnymi uczelniami, jak i pomiedzy pracownikami szkdét wyzszych.
Konkurencja taka pozwala na zatrzymywanie przez najlepsze uczelnie najlepiej
wykwalifikowanych nauczycieli akademickich. Stanowiska asystenta oraz adiunkta
ze swej natury sg stanowiskami rotacyjnymi oraz stanowiskami przejsciowymi,
ktére prowadzi¢ majg do osiggniecia samodzielnosci na poziomie dydaktyki oraz
badan naukowych - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., K
27/07, w ktorym stwierdzono zgodnos¢ art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Traci wiec na znaczeniu
odwotanie sie przez skarzgcego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8
listopada 2006 r., K 30/06, jako ze dotyczy innej sytuacji (skrocenia kadencji organu
samorzadu radcow prawnych) i ocenia regulacje normatywng a nie indywidualng
sprawe. W wyroku tym Trybunat wskazat na potrzebe odpowiedniej vacatio legis,
co zostato zapewnione w ustawie z 18 marca 2011 r. nowelizujgcej art. 120 ustawy
z 27 lipca 2011 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze obecna sprawa nie jest tozsama z
podobnymi sprawami, w ktérych Sad Najwyzszy uwzgledniat racje powoddéw -
wyroki z 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15, z 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, z 28
lutego 2017 r., Il PK 396/15. Jej odmienno$¢ wynika z uregulowania problemu w
statucie uczelni, czego nie byto w poprzednich sprawach, a nawet brakowato takiej
regulacji, na co tez zwrécono uwage w uzasadnieniach wskazanych wyrokéw.

Podkresla sie to, gdyz skarzacy jako gtéwny stawia zarzut o niezgodnosci statutu z


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(70)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(73)

ustawg. Zapis § 3 ust. 2 uchwaty Senatu UW nr 483 z 14 marca 2012 r. ma by¢
mniej korzystny niz znowelizowany art. 120 Pszw i dlatego ma by¢ nieobowigzujacy
od 1 pazdziernika 2013 r. ze wzgledu na art. 9 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 18 § 1i 2
Kk.p.

Senat pozwanej uczelni nie moégtby przyjg¢ regulacji zawartej w § 3 ust. 2
uchwaty nr 483 z 14 marca 2012 r. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z
2011 r., czyli po 1 pazdziernika 2013 r., gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg, ktéra
ogranicza okres zatrudnienia do 8 lat. Zapis § 3 ust. 2 uchwaty nr 483 stanowi, ze
okres zatrudnienia adiunkta bez habilitacji, zatrudnionego przed 1 pazdziernika
2006 r., nie moze trwacC dtuzej niz 11 lat. Nie jest sporne, ze okres zatrudnienia
skarzgcego od mianowania 1 pazdziernika 2013 r. trwat 11 lat. Nowa regulacja
art. 120 (od 1 pazdziernika 2013 r.) nie zmienita, ani w ogdle nie ingerowata, w
uchwate nr 483, czyli w sytuacje, w ktdérej uczelnia w niekrétkim okresie vacatio
legis ustawy nowelizujgcej z 18 marca 2011 r. samodzielnie uregulowata sytuacje
adiunktéw, czyli przed wejsciem w zycie zmiany art. 120. Nie mozna nie zauwazyc,
ze uchwata nr 483 stanowita odpowiedzZ na zmiane prawodawcy przyjetg w ustawie
nowelizujgcej z 2011 r. Zapis § 3 ust. 2 nie odnosi sie do adiunktow zatrudnionych
od 1 pazdziernika 2013 r., lecz tylko do adiunktéw zatrudnionych wczesniej, czyli
przed 1 pazdziernika 2006 r. i w tym zakresie nie ma podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci tej regulacji z nowa trescig art. 120.

Nieuprawnione sg zatem zarzuty o niezgodnosci § 3 ust. 2 uchwaty nr 483 z
ustawg (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 11 § 2 k.p.), jako ze ustawa nowelizujgca nie
stanowi, iz taka regulacja w statucie uczelni byta niedopuszczalna albo ze jest
sprzeczna z ustawg. Wedtug skarzgcego utrata mocy § 3 ust. 2 uchwaty nr 483
miataby wynikac juz tylko z wejscia w zycie zmiany art. 120, czyli z samego trwania
stosunku pracy 1 pazdziernika 2013 r. Z tg chwilg otwieratby sie nowy 8-letni okres
dalszego zatrudnienia. Czyli samo trwanie stosunku pracy miatoby powodowac, ze
uprzednia regulacja statutu traci moc i obowigzuje tylko ustawa (samodzielnie). Nie
zastuguje to na akceptacje albowiem prawo do zatrudnienia wynika z okreslonej
autonomii uczelni i regulacja okresu zatrudnienia to domena jej statutu. Ustawa
nowelizujgca z 2011 r. tych podstawowych zasad nie podwaza. Dopiero gdyby

mozna byto uznaé przeciwnie, to dalej powstawatoby pytanie o przepis, z ktérego



wynika, ze po zmianie art. 120, okres 8-letniego zatrudnienia biegnie ,od nowa” dla
wczesniej zatrudnionych, ktorych treS¢ stosunku zatrudnienia uksztattowaty
poprzednie regulacje ustawy i statutu.

Nowa ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Art. 120 po zmianie jest regulacjg petng
(zamknietg). Nie ma w nim tresci wskazujgcej, ze okres zatrudnienia bedzie liczony
od nowa. Regulacja ta nie narusza autonomii uczelni a jedynie ogranicza okres
zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego
do 8 lat.

Jezeli wiec uczelnia zwazajgc na nowelizacje ustawy z 2011 r. korzysta ze
swojej autonomii, dokonujgc zmian w statucie i dla uprzednio zatrudnionych
potwierdza co najmniej dotychczasowe okresy zatrudnienia adiunktéw, ktére sg
korzystniejsze niz w przyjmowanej nowelizacji, to sytuacje te nalezy respektowac i
kierowa¢ sie tg regulacjg. Oznacza to, ze § 3 ust. 2 uchwaty nr 483 dalej
obowigzuje bo jest wyrazem autonomii uczelni i zapewnia zgodny z poprzednig
regulacjg okres zatrudnienia, ktéry jest dtuzszy niz dla adiunktow zatrudnianych po
zmianie art. 120. Nie ma wiec podstaw do liczenia okresu zatrudnienia od nowa.
Nie wystepuje kolizja ustawy i statutu, skoro statut przewiduje dtuzszy okres
zatrudnienia niz w ustawie.

Teza skarzgcego, ze nowe prawo ,dziata bezposrednio” (art. 3 k.p.), nie
oznacza, ze dziata wstecz, a zwilaszcza, iz modyfikuje zasadniczg tresc
uprzedniego stosunku pracy (jednak prywatnego w systemie prawa), czyli wydtuza
go az o 8 lat (ex lege). Taka zmiana (ingerencja ustawy) powinna by¢ wyrazna,
czyli ustawa powinna wpierw miec takg tres¢ aby w ogodle jg stwierdzi¢ i dopiero
oceniacC. Nie jest to ocena sprzeczna z zasadg stosowania nowego prawa do
stosunkéw pracy nawigzanych wczesniej. Przyktadowo, do stosunkéw pracy
istniejgcych 1 stycznia 1975 r., chociaz juz wczesniej nawigzanych, stosowano
przepisy kodeksu pracy, jesli chodzi o ocene tresci tych stosunkéw za okres po 1
stycznia 1975 r. Do oceny zas tresci tych stosunkow za okres wczesniejszy miaty
zastosowanie przepisy dotychczasowe (zob. art. XIII ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Przepisy wprowadzajgce kodeks pracy). Wyjatki na korzy$¢ pracownika byty

wyraznie zastrzezone (por. przyktadowo art. XVIII § 2 tej ustawy). Nowa regulacja



art. 120 Pszw nie zajmuje sie prawem materialnym, w tym trescig stosunku pracy
(prawami i obowigzkami) a jedynie ogranicza okres zatrudnienia i niewagtpliwe
odnosi sie do nowo zatrudnianych asystentéw i adiunktow. Poglady doktryny
wskazane w sprawie mogg nie by¢ bez racji, cho¢ i te nie muszg by¢ uznane za w
zgodne (por. takze K. Leszczynska, Skutki nieuzyskania stopnia naukowego w
okreSlonym terminie przez nauczyciela akademickiego, PiZS 10/2012).
Zauwazalnie zgodne nie jest tez orzecznictwo sgdow powszechnych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nadal pierwszenstwo ma samodzielnos¢ regulaciji
statutowej uczelni. Nie uprawnia to stwierdzenia, ze obowigzuje tylko wyktadnia, iz
od wejscia w zycie zmiany ustawy okres zatrudnienia biegnie na nowo. Okres
zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego
moze byC taki jak okreslony przed wejsciem nowelizacji art. 120, z tym
zastrzezeniem, ze nie moze byC krétszy. Zatrudnienie adiunkta nie rozpoczynato
sie z wejsciem w zycie nowelizacji (1 pazdziernika 2013 r.), lecz trwato juz
wczesniej. Powod byt od 1 pazdziernika 2002 r. asystentem na podstawie umowy o
prace a od 1 pazdziernika 2003 r. zostat adiunktem na podstawie mianowana.
Z pierwotnej tresci art. 23 w projekcie ustawy zamieniajgcej nie wynika wniosek o
sumowaniu okresu uprzedniego | nowego, lecz przeciwnie ograniczenie
zatrudnienia. Brak pierwotnej tresci art. 23 w ustawie wcale tez nie przemawia za
tezg, iz okres zatrudnienia nalezy liczy¢ od nowa. Rzecz w tym, ze w wyktadni
punktem odniesienia jest prawo uchwalone a nie projektowane. Wykfadnia Sgdu
przyjeta w zaskarzonym wyroku jest racjonalna. Zasadnie przyjmuje, ze do
poprzedniego stosunku zatrudnienia stosuje sie dotychczasowe przepisy, bo nowa
regulacja nie skraca poprzednich okresow (art. 3 k.c.), a do nowych stosunkéw
pracy stosuje sie nowe przepisy. Taki tez jest sens zmiany statutu pozwanego
uchwatg nr 483 z 14 marca 2012 r. i regulacji przyjetej w § 3 ust. 2.

W apelacji skarzgcy nie zarzucat naruszenia § 145 statutu i brak jest w tym
zakresie stanowiska Sgdu powszechnego. Niemniej nie jest to regulacja, ktéra
uzasadniataby stwierdzenie, ze § 3 ust. 2 uchwaty nr 483 miat zastosowanie tylko
do zatrudnionych na innej podstawie niz mianowanie. Z § 3 ust. 2 uchwaly
(wzwigzku z § 93 ust. 2 statutu) nie wynika takie zawezenie podmiotowe.

Przeciwnie, odnosi sie do wszystkich adiunktéow, czyli bez wzgledu na podstawe
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zatrudnienia. Regulacja zawarta w art. 120 Pszw dotyczy wszystkich nauczycieli
akademickich, a wiec zatrudnionych zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i
mianowania. Nie ma wiec uzasadnienia teza, ze § 3 ust. 2 dotyczylby tylko
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Reasumujgc, nowelizacja art. 120 Pszw nie zmienita podstawowych zasad,
czyli prawa uczelni do decydowania o zatrudnieniu, w tym do okreslania czasu
zatrudnienia. Tak przed, jak i po zmianie, ustawa pozostawia uczelni kwestie
okresu zatrudnienia adiunkta bez habilitacji, do uregulowania w statucie. Adiunkt,
ktéry przed zmiang miat 11-letni okres zatrudnienia byt w lepszej sytuacji niz
adiunkt zatrudniony na nie wiecej niz 8 lat. Skoro wiec pierwszenstwo ma statut, to
przy wykfadni ustawowego ograniczenia, obejmujgcego tylko okres nowego
zatrudnienia, nie mozna pomijaé woli uczelni wyrazonej w zmianie statutu i
twierdzi¢, ze regulacja § 3 ust. 2 uchwaty nr 483 stata sie bezprzedmiotowa. Takie
zatozenie bytoby niedopuszczalne i ograniczatoby przyznany uczelni zakres
autonomii. Ograniczenie okresu zatrudnienia z art. 120 Pszw odnosi sie do nowo
zatrudnionych, natomiast do wczesniej zatrudnionych w tym znaczeniu, ze od
wejscia zycie ustawy ich zatrudnienie nie bedzie juz dtuzsze niz nowo
zatrudnianych. Ta ostatnia teza moze by¢ aktualna tylko wtedy, gdy uczelnia nie
okreslita czasu zatrudnienia uprzednio zatrudnionych. Inny stowy ograniczenie
temporalne z art. 120 nie zmienia w dalszym zakresie dotychczasowego prawa
uczelni.

Uprawniona jest zatem kohcowa teza, ze okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza
zmienita statut i dla os6b zatrudnionych juz wczesniej na tym stanowisku, ustalita
czas zatrudnienia na okres dtuzszy (11 lat) niz oSmioletni okres zatrudnienia,
zakreslony przez ustawodawce w nowej regulaciji.

Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 125 Pszw w zwigzku

z art. 30 § 4 k.p.,, gdyz nieuzyskanie przez powoda wymaganego stopnia
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naukowego mogto stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku
zatrudnienia.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, jako ze wniosek o przyjecie skargi nie

odwotywat sie do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398'* § 1 k.p.c.).

kc



