Sygn. akt Il PK 161/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko D. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 345
(trzysta czterdziesci pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 7 listopada 2012 r., ktérym
oddalono powdédztwo J. W. skierowane przeciwko pozwanej D. [...] Spofce z o.0.
w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.



Powodd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 k.p., art. 22 k.p., art. 80 k.p., art. 171 § 1
k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 235 k.p.c., wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie tego wyroku i ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy w okresie od 23 stycznia do 31 pazdziernika
2010 r., zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 5.423, 63 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 2.393,21 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie,

badz oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa, nie mozna
jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tych przestanek.

Powotanie sie na pierwszg z przestanek wymaga bowiem sformutowania
takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Nie stanowi wiec
zagadnienia prawnego kwestia dotyczgca tego, ,czy mozliwe jest wykonywanie
pracy przy dozorze i ochronie obiektow i o0s6b w zorganizowanej,
ustrukturalizowanej i hierarchicznej grupie na podstawie stosunku innego niz
stosunek pracy”, albowiem nie zawiera Zzadnego problemu, ktory wymagatby
zaangazowania Sadu Najwyzszego. Jak bowiem wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca - w tym
wykonywana przy dozorze mienia - moze by¢ swiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., | PKN
432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej
zatrudnienia decydujg same zainteresowane strony w oparciu 0 zasade swobody
kontraktowania (art. 353* k.c.), kierujgc sie przy tym nie tyle przestankg przedmiotu
zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktory moze byC wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449). Kwalifikacja umowy o swiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej budzi w praktyce trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie
wskazujg przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, a legalna definicja
stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji
kwalifikacji prawnej umowy o $wiadczenie ustug mozna dokonywac jedynie metodg
typologiczng, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych,
dominujgcych (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r.,
| UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty). Obowigzki polegajgce na dozorowaniu

obiektow nie mogg mieC charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu



pewnych powtarzajgcych sie czynnosci bez mozliwo$ci osiggniecia rezultatu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310; PiZS 2010 nr 9, s. 35, z komentarzem K. Pachnika; Monitor Prawa Pracy
2010 nr 4, z glosg M. Kowalczyka; Przeglad Sagdowy 2010 nr 11-12, s. 194, z glosg
A. Ornowskiej). Nie oznacza to wszak, ze dozorowanie mienia nie moze byc¢
wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie ustug
dozoru mienia nie musi wiec odbywac¢ sie wytgcznie w ramach stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).
Decydujgce znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby
Swiadczacej takie ustugi - nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i
okolicznosciom towarzyszgcym jego wykonywaniu. W razie ustalenia, ze w
tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzgdkowania poleceniom stuzbowym przetozonego, mozliwosc
zastgpienia pracownika osobg trzecig, ustalanie harmonogramu czasu pracy
bezposrednio przez samych ustugodawcéw), nie jest mozliwa ocena, ze zostata
zawarta umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, nie jest
nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy cywilnoprawnej tgczgcej strony (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002
nr 23, poz. 564).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje
za$ skarzgcego do okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowane) - wykazania, ze okreslony

przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,



badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie.

Whiosek o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim wymaganiom, bowiem
wskazuje jedynie na nastepujgce watpliwosci: ,czy nazwa umowa moze decydowac
o charakterze stosunku prawnego, w tym czy umowa nazwana umowg zlecenia
moze decydowac o nieuznaniu zatrudnienia za wykonywane w ramach stosunku
pracy” i ,czy osoba, ktéra dobrowolnie podpisata umowe cywilnoprawng moze
nastepnie wnies¢ o uznanie swojego zatrudnienia za wykonywane w ramach
stosunku pracy”, gdy tymczasem te kwestie byty juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry podnosit, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei, wedtug § 1! tego artykutu, zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jesli zawarta przez strony umowa
zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (W szczegodlnosci
dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter
przewazajgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64,
OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S.
Wojcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAP
1999 nr 14, poz. 449; 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAP 1999 nr 20, poz.
646; 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 775; 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). W $wietle art. 22 § 1! k.p. oceny
charakteru umowy nalezy zatem dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych
przez jej strony postanowien, ktore mogg mieC na celu stworzenie pozoru innej
umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr
602668). Z tego wynika rowniez, ze osoba ktéra zawarta umowe cywilnoprawng



moze dochodzi¢ stwierdzenia, ze faktycznie byta zatrudniona na podstawie
stosunku pracy. To zas, ze takie roszczenie przystuguje wynika wprost z tresci art.
476 § 1 pkt 11 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawg z zakresu prawa pracy jest sprawa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tgczgcy strony stosunek prawny, wbrew
zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy.

Nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia, ze podniesione przez skarzgcego
watpliwosci nie byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, badz by
wyktadnia stanowigcych ich podstawe przepisow byta niejednolita.

Skarzacy nie zdotat wiec wykazac¢ potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowic jak w sentenc;ji (art. 398° k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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