
Sygn. akt II PK 161/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 listopada 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa J. W. 

przeciwko D. […] spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w L. 

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za pracę w godzinach 

nadliczbowych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w G. 

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VII Pa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz strony pozwanej kwotę 345 

(trzysta czterdzieści pięć) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. wyrokiem 

z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalił apelację powoda od wyroku Sądu Rejonowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. z dnia 7 listopada 2012 r., którym 

oddalono powództwo J. W. skierowane przeciwko pozwanej D. […] Spółce z o.o. 

w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za pracę w godzinach 

nadliczbowych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. 
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Powód wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na podstawie 

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 k.p., art. 22 k.p., art. 80 k.p., art. 171 § 1 

k.p., a także na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 235 k.p.c., wniósł 

o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi drugiej instancji do 

ponownego rozpoznania, względnie o uchylenie tego wyroku i ustalenie istnienia 

między stronami stosunku pracy w okresie od 23 stycznia do 31 października 

2010 r., zasądzenie na rzecz powoda kwoty 5.423, 63 zł tytułem wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 2.393,21 zł tytułem ekwiwalentu za 

niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami 

procesu, a także o zasądzenie na rzecz powoda kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebę 

wykładni przepisów prawa. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną strona pozwana wniosła o jej odrzucenie, 

bądź oddalenie oraz o zasądzenie od powoda kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy.  

 Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje zagadnienie 
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prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wykładni przepisów prawa, nie można 

jednak uznać, że skarżący zdołał wykazać istnienie tych przesłanek. 

Powołanie się na pierwszą z przesłanek wymaga bowiem sformułowania 

takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentów prawnych, które wykażą 

możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Nie stanowi więc 

zagadnienia prawnego kwestia dotycząca tego, „czy możliwe jest wykonywanie 

pracy przy dozorze i ochronie obiektów i osób w zorganizowanej, 

ustrukturalizowanej i hierarchicznej grupie na podstawie stosunku innego niż 

stosunek pracy”, albowiem nie zawiera żadnego problemu, który wymagałby 

zaangażowania Sądu Najwyższego. Jak bowiem wielokrotnie wyjaśniał Sąd 

Najwyższy, zatrudnienie nie musi mieć charakteru pracowniczego, a praca - w tym 

wykonywana przy dozorze mienia - może być świadczona także na podstawie 

umów cywilnoprawnych (por. wyrok Sądu Najwyższego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 

432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej 

zatrudnienia decydują same zainteresowane strony w oparciu o zasadę swobody 

kontraktowania (art. 3531 k.c.), kierując się przy tym nie tyle przesłanką przedmiotu 

zobowiązania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sądu Najwyższego z 13 

kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jeżeli umowa 

wykazuje wspólne cechy dla umowy o pracę i umowy prawa cywilnego z 

jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel 

umowy, który może być wyrażony także w jej nazwie (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, 

poz. 449). Kwalifikacja umowy o świadczenie usług jako umowy o pracę lub umowy 

cywilnoprawnej budzi w praktyce trudności, gdyż przepisy prawa pracy nie 

wskazują przedmiotowo istotnych elementów umowy o pracę, a legalna definicja 

stosunku pracy określa jedynie podstawowe jego cechy pojęciowe. W tej sytuacji 

kwalifikacji prawnej umowy o świadczenie usług można dokonywać jedynie metodą 

typologiczną, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech przeważających, 

dominujących (por. przykładowo wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2008 r., 

I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdańskie Studia Prawnicze-Przegląd Orzecznictwa 

2009 nr 2, s. 103, z glosą A. Musiały). Obowiązki polegające na dozorowaniu 

obiektów nie mogą mieć charakteru dzieła, ponieważ polegają na wykonywaniu 
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pewnych powtarzających się czynności bez możliwości osiągnięcia rezultatu (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, 

poz. 310; PiZS 2010 nr 9, s. 35, z komentarzem K. Pachnika; Monitor Prawa Pracy 

2010 nr 4, z glosą M. Kowalczyka; Przegląd Sądowy 2010 nr 11-12, s. 194, z glosą 

A. Ornowskiej). Nie oznacza to wszak, że dozorowanie mienia nie może być 

wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej o świadczenie usług, do której 

stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie usług 

dozoru mienia nie musi więc odbywać się wyłącznie w ramach stosunku pracy (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 82/10, LEX nr 817515). 

Decydujące znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby 

świadczącej takie usługi - należy przypisać woli stron stosunku prawnego i 

okolicznościom towarzyszącym jego wykonywaniu. W razie ustalenia, że w 

łączącym strony stosunku prawnym występowały elementy obce stosunkowi pracy 

(np. brak podporządkowania poleceniom służbowym przełożonego, możliwość 

zastąpienia pracownika osobą trzecią, ustalanie harmonogramu czasu pracy 

bezpośrednio przez samych usługodawców), nie jest możliwa ocena, że została 

zawarta umowa o pracę. Dla ustalenia, że stron nie łączył stosunek pracy, nie jest 

nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy cywilnoprawnej łączącej strony (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 

nr 23, poz. 564). 

Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zobowiązuje 

zaś skarżącego do określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu 

Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności występujących w orzecznictwie 

sądów (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., 

III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga zatem - jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 15 

października 2002 r., II CZ 102/02 (niepublikowane) - wykazania, że określony 

przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni, 
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bądź niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego 

rozbieżności w orzecznictwie. 

Wniosek o przyjęcie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z 

powołaniem się na tę przesłankę nie czyni zadość takim wymaganiom, bowiem 

wskazuje jedynie na następujące wątpliwości: „czy nazwa umowa może decydować 

o charakterze stosunku prawnego, w tym czy umowa nazwana umową zlecenia 

może decydować o nieuznaniu zatrudnienia za wykonywane w ramach stosunku 

pracy” i „czy osoba, która dobrowolnie podpisała umowę cywilnoprawną może 

następnie wnieść o uznanie swojego zatrudnienia za wykonywane w ramach 

stosunku pracy”, gdy tymczasem te kwestie były już wielokrotnie przedmiotem 

wypowiedzi Sądu Najwyższego, który podnosił, że zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez 

nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy 

określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 

i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a pracodawca - do zatrudniania 

pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei, według § 11 tego artykułu, zatrudnienie w 

warunkach określonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez 

względu na nazwę zawartej przez strony umowy. Jeśli zawarta przez strony umowa 

zawiera cechy (elementy) umowy o pracę oraz umowy cywilnej (w szczególności 

dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju 

stosunku prawnego decydujące jest ustalenie, które z tych cech mają charakter 

przeważający (por. wyroki Sądu Najwyższego z: 20 marca 1965 r., III PU 28/64, 

OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. 

Wójcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAP 

1999 nr 14, poz. 449; 14 września 1998 r., I PKN 334/98, OSNAP 1999 nr 20, poz. 

646; 28 października 1998 r., I PKN 416/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 775; 7 marca 

2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). W świetle art. 22 § 11 k.p. oceny 

charakteru umowy należy zatem dokonywać nie tylko na podstawie przyjętych 

przez jej strony postanowień, które mogą mieć na celu stworzenie pozoru innej 

umowy, lecz także na podstawie faktycznych warunków jej wykonywania. (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, 

poz. 310, czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 

602668). Z tego wynika również, że osoba która zawarła umowę cywilnoprawną 
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może dochodzić stwierdzenia, że faktycznie była zatrudniona na podstawie 

stosunku pracy. To zaś, że takie roszczenie przysługuje wynika wprost z treści art. 

476 § 1 pkt 11 k.p.c., zgodnie z którym sprawą z zakresu prawa pracy jest sprawa o 

ustalenie istnienia stosunku pracy, jeżeli łączący strony stosunek prawny, wbrew 

zawartej między nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. 

Nie ma więc możliwości stwierdzenia, że podniesione przez skarżącego 

wątpliwości nie były przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, bądź by 

wykładnia stanowiących ich podstawę przepisów była niejednolita. 

Skarżący nie zdołał więc wykazać potrzeby rozpoznania jego skargi przez 

Sąd Najwyższy, wobec czego należało postanowić jak w sentencji (art. 3989 k.p.c. i 

art. 39821 w związku z art. 108 § 1 k.p.c.). 

aw  

  
  

 


