Sygn. akt Il PK 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko A. K. - prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...), w

wyniku apelacji pozwanego A. K. - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod



nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. w S., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad pierwszej instancii
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda D. P. kwote 25.034,18 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opoOznienie po tej dacie do dnia zaptaty, tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w 2011 r., 2012 r. i 2013 r.; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 973,53 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia
urlopowego z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoOznienie po tej dacie do dnia zaptaty;
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.664 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie po tej
dacie do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sgd Okregowy na
skutek apelacji zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit w
catosci oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

W sprawie ustalono, ze powdd D. P. zatrudniony zostat o pozwanego A. K.,
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg jako P.W. A. w S., na stanowisku kierowcy
- handlowca w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 lipca 2009 r., za
wynagrodzeniem w wysokosci 1.276,00 zt.

Ani w umowie o prace, ani w pozniejszych aneksach do tej umowy strony nie
przewidziaty premii ani innych, dodatkowych sktadnikobw wynagradzania. Na
podstawie anekséw do ww. umowy, podwyzszano wynagrodzenie powoda do
wysokosci:

- 1.317,00 zt - od dnia 1 stycznia 2010 r.,

- 1.3 86,00 zt - od dnia 1 stycznia 2011 r.,

- 1.500,00 zt - od dnia 1 stycznia 2012 r.,

- 1.600,00 zt - od dnia 1 stycznia 2013 r.,

Stosunek pracy powoda ustat z dniem 31 grudnia 2013 r. w wyniku
wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych.

Powdd sktadat wnioski urlopowe na okresy:

- od 16 sierpnia 2011 r. do 20 sierpnia 2011 r.,



- od 11 pazdziernika 2011 r. do 12 pazdziernika 2011 r.,

- od 20 lutego 2012 r. do 21 lutego 2012 r.,

- od 28 kwietnia 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r.,

- od 4 maja 2012 r. do 6 maja 2012 r.,

-od 17 maja 2012 r. do 18 maja 2012 .,

- od 15 czerwca 2012 r. do 17 czerwca 2012 r.,

- od 13 sierpnia 2012 r. do 15 sierpnia 2012 r.,

- od 21 wrzesnia 2012 r. do 23 wrzesnia 2012 r.,

- od 1 grudnia 2012 r. do 3 grudnia 2012 r.,

- 0od 4 lutego 2013 r. do 4 lutego 2013 r.,

- 0od 22 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r.,

- na dzien 1iod 3 czerwca 2013 r. do 4 czerwca 2013 r.,

- na dzien 19 czerwca 2013 r.,

- od 15 lipca 2013 r. do 27 lipca 2013 r.,

- na dzien 14 wrzesnia 2013 r.,

- na dzieh 26 pazdziernika 2013 r.,

- na dzien 15 listopada 2013 r.,

- od 17 grudnia 2013 r. do 21 grudnia 2013 r.,

- od 23 grudnia 2013 r. do 24 grudnia 2013 r.,

- od 27 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2013 r.,

- od 30 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

Praca powoda u pozwanego polegata na sprzedazy sprzetu AGD i RTV oraz
rozwozeniu towaréw do klientow.

W dni powszednie sklep byt czynny w godzinach 10-18, jednak czesto byt
otwarty od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9 do 18. Od godziny 9 do sklepu
przychodzit pracownik J. P. Jesli powod przyszedt wczes$niej do pracy, to
rozpoczynat prace przed godzing 10. Codziennie pracowat co najmniej od 10 do 18.

Sklep byt tez czynny w soboty od godziny 10 do 14. Powdd pracowat w
soboty w tych godzinach. Powdd byt jedng z oséb, ktére posiadaty klucze do sklepu,
otwieraty i zamykaty go. Nie byly przewidziane przerwy w godzinach pracy.

W sklepie nie przestrzegano scisle dyscypliny pracy; powdd opuszczat sklep

w celu zatatwiania spraw prywatnych.



Powodd w trakcie zatrudnienia nie skarzyt sie na to, ze nie otrzymuje od
pozwanego wynagrodzenia adekwatnego do czasu i naktadu pracy. Powod na
listach ptac kwitowat odbior wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie w
wyzszej wysokosci otrzymywat w kopercie, bez potwierdzenia jego odbioru.
Dodatkowe wynagrodzenie otrzymywane przez powoda nazywane byto roznie:
dodatkiem funkcyjnym, prowizjg lub dodatkiem za zaangazowanie.

taczna wartos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od 30 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 19.594,92 zt i sktada sie
z wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okresy:

- od 30 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - w wysokosci 4.901,29 zt;

- od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. - w wysokosci 7.436,10 zi;

- od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. - w wysokosci 7.257,53 zl.

Wynagrodzenie za czas urlopu za lata 2011-2013 wynosi: wg stawki
podstawowej 2.752,83 zt, wg stawki rozszerzonej 3.726,35 zt, réznica 973,53 zi.

Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (przy przyjeciu
25 dni) wynosi 2.664,00 zt brutto.

Maksymalna wysokos¢ kwot w ramach roszczen przystugujgcych powodowi
z tytutu stosunku pracy, przy zatozeniu prawdziwosci danych zawartych w pozwie,
wynosi 23.232,45 zt.

Powdéd w ramach dodatkowych wyptat dokonywanych poza listg ptac
otrzymat kwote 22.358 zt co nie byto miedzy stronami sporne.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P (...)
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.034,18 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdOznienie po tej dacie do dnia zaptaty, tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w 2011 r., 2012 r. i 2013 r.; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 973,53 zt tytutem wyroéwnania wynagrodzenia
urlopowego z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdOznienie po tej dacie do dnia zaptaty;
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.664 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie po tej



dacie do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana. Wyrokowi Sadu
pierwszej instancji pozwany zarzucit naruszenie art. 321 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w
Zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.; art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 231 k.p.c. oraz naruszenie art. 8 k.p.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za zasadng i zmienit zaskarzony
wyrok, oddalajgc powddztwo w catosci.

Sad drugiej instancji ocenit, ze btedy w ocenie materialu dowodowego przez
Sad Rejonowy - choé¢ materiat ten zostat zgromadzony wyczerpujgco -
doprowadzity ten Sgd do btednego ustalenia, ze powdd, poza wynagrodzeniem
zasadniczym, otrzymywat od pozwanego premie od sprzedazy i dodatek funkcyjny,
natomiast pozwany nie wyptacat powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ocena catoksztattu materiatu dowodowego sprawy doprowadzita
Sad Okregowy do wniosku, Zze taki charakter dodatkowych Swiadczen,
otrzymywanych przez powoda bez potwierdzenia odbioru, nie wynika z umowy o
prace. Sad odwotawczy uznat, ze powdd na biezgco przyjmowat oprocz
wynagrodzenia kwoty w catosci zaspokajajgce jego roszczenia z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, a takze pozostate roszczenia wynikajgce z tresci pozwu.

Zdaniem Sgdu Okregowego zasadny okazat sie tez zarzut naruszenia
art. 321 k.p.c. Zakaz orzekania ponad zgdanie wyraza sie m.in. w tym, ze sad nie
moze zasgdzi¢ wiecej, niz zgdat powdd. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
zwigzany byt wysokoscig zgdania pozwu w zakresie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, tj. kwotg 21.975,18 2z, oraz kwotg tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop 2.650,00 zi; w obu przypadkach jednak zasgdzit kwoty
wyzsze, orzekajgc ponad zgdanie. Paradoksalnie Sgd pierwszej instancji oddalit
przy tym powddztwo w pozostatym zakresie.

Powddztwo podlegato jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, oddaleniu w
catosci, poniewaz powod nie wykazat istnienia i wysokos$ci nieuiszczonych przez
strone pozwang naleznosci z tytutu tgczgcego strony stosunku pracy za sporny
okres.

Powdd przyznat, ze otrzymywat w kopercie od pozwanego dodatkowe

pienigdze za swiadczong prace, oprocz wynagrodzenia wynikajgcego wprost z



umowy o prace. Byla to okolicznos¢ niesporna potwierdzona dodatkowo
przedtozonymi przez powoda zapisami cho¢ nie byto wiadomo doktadnie, ktorych
miesiecy i lat zapisy te dotyczyty. Nie miato to jednak wiekszego znaczenia w
sytuacji, kiedy zadna ze stron nie kwestionowata ani faktu, ani kwoty wyptaconej w
spornym okresie poza listg ptac.

Swiadczenia wyptacane w taki sposob okreslane byly réznie: dodatek
funkcyjny, prowizja, dodatek za zaangazowanie. Taki charakter tych swiadczen nie
wynika jednak ani z umowy o prace ani z aneksow do tej umowy. W umowie o
prace nie wskazano premii ani innych, dodatkowych sktadnikéw wynagradzania.
Niekonsekwencja w nazywaniu tych nieewidencjonowanych wyptat zdaniem sadu
potwierdza ,ze nie byto wazne dla stron umowy jak te swiadczenia formalnie nazwa.
Istotne byto to, ze w ocenie Sadu drugiej instancji, rekompensowaty one
pracownikowi zwigkszony naktad jego pracy wynikajgcy z pracy Swiadczonej w
niedziele czy czasami w inne dni w rozmiarze przekraczajgcym peten wymiar czasu
pracy.

O tym, ze dla stron drugorzedna byta formalna nazwa dodatkowych wyptat
Swiadczy to, ze mimo braku zmian w tgczacej strony umowie o prace (poza
zmianami wynagrodzenia zasadniczego stanowigcego jedyny umowny element
wyptaty powoda), w dodatkowych wypftatach pojawiat sie skfadnik okreslany jako
dodatek funkcyjny, prowizja czy tez gratyfikacja za zaangazowanie.

W ocenie Sgdu Okregowego niewiarygodne jest zatozenie, ze powdd w
trakcie 3 lat pracy pozostawat w btednym przekonaniu, ze otrzymuje Swiadczenia
nie wynikajgce z umowy o prace, jednoczesnie nie wiedzgc, ze zdarza mu sie
wykonywaé prace w godzinach nadliczbowych i nie upominajgc sie o nalezne z
tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie. Zdaniem Sadu odwotawczego, powdd nie
upominat sie o nie poniewaz w rzeczywistosci je otrzymywat. O tym, Ze
odpowiadato ono naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych z pochodnymi w
postaci wyrownania ekwiwalentu za urlop i z tytutu urlopu niewykorzystanego
Swiadczyt fakt, ze kwota dodatkowej wyptaty odpowiadata w zasadzie tej jakg na
zgdanie sadu wyliczyt biegly ksiegowy za$ niewielkg roznice pomiedzy tymi
kwotami mozna bez ryzyka btedu ttumaczyé brakiem dokfadnej ilosci godzin

nadliczbowych. W tym zakresie Zzgdanie powoda opierato sie na pewnym



uproszczeniu w ustaleniu tych godzin.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa wyptacane byto poza wszelkg ewidencja,
,do reki”, nieoficjalnie, a obie strony stosunku pracy uczestniczyty w ten sposéb w
procederze wprowadzania w btgd organdw panstwa co do wysokosci rzeczywistego
wynagrodzenia osigganego przez powoda z racji wykonywania pracy.

Powdd - jak wynika z korespondencji przedsgdowej stron - miat w tym
interes zwigzany z pobieraniem zasitku rodzinnego, ktory zostatby utracony w razie
wykazania wiekszych przychodow.

Zatem, zdaniem Sagdu Okregowego, powodd otrzymywat wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Nie udowodnit przy tym, by kwoty przez niego
otrzymane byty za mate w stosunku do przepracowanych nadgodzin.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z opinii biegtego wynikato, ze maksymalna
wysokos¢ kwot w ramach roszczen przystugujgcych powodowi z tytutu stosunku
pracy, przy zatozeniu prawdziwosci danych zawartych w pozwie, Wwynosi
23.232,45 zt - przy czym w pozwie powod podawat, ze pracowat 9 godzin bez
przerw w dni powszednie, a w soboty od godz. 9, a zatem wiecej, niz wynika z
materiatu dowodowego sprawy. Opinia ta byta przydatna do rozstrzygniecia sprawy,
a jej wnioski rzetelne w niezbednym zakresie. Biegty wskazat, ze biorgc pod uwage
jego wyliczenia, zbiorcze zestawienie naleznosci dochodzonych przez powoda
przedstawia sie nastepujgco. Wedtug powoda: godziny nadliczbowe - 21.975,18 zt,
uzupetnienie do wynagrodzenia urlopowego - 1.050,98 zt, ekwiwalent urlopowy -
2.650,00 zt, razem - 25.676,16 zt. Wedtug biegtego: odpowiednio 19.594,92 zi,
973,53 zt, 2.664,00 zt, razem - 23.232,45 zt. Lgcznie réznica wynosi 2.443,71 zt, a
zdaniem biegtego kwota 23.232,45 zt jest kwotg maksymalng dochodzonego
roszczenia. Biegty uwzglednit dokumentacje w aktach sprawy oraz zatgcznikach w
postaci karty ewidencji czasu pracy, a takze wyliczenia powoda zawarte w pozwie i
przedstawione w toku sprawy. Biegty przeprowadzit badanie i analize tych obliczen
i przeprowadzit konfrontacje oraz sprawdzenie wyliczen powoda zawartych w
dowodach zebranych w aktach sprawy. Ponadto biegly przeprowadzit analize
porbwnawczg na podstawie obowigzujgcych przepiséw ww. wyliczeh powoda -
przystugujgcych mu z tytulu wykonywanych obowigzkow stuzbowych za okres

zakreslony przez Sad Rejonowy. Biegly stwierdzit, Ze dotaczone do akt sprawy



karty ewidencji pracy nie byly prowadzone rzetelnie i nie byty potwierdzone przez
powoda, wiec przyjat ewidencje czasu pracy na podstawie wyliczen powoda. Zatem
opinia przedstawia wersje korzystng dla powoda, poniewaz uwzgledni¢ nalezy, ze
w ciggu spornego okresu zatrudnienia dochodzito do zmniejszania sie
rzeczywistego czasu pracy powoda - nie przychodzit on do pracy zawsze na
godz. 9, wychodzit w godzinach pracy.

Dalej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z zeznah swiadkéw wynika, ze
pomimo twierdzen pozwanego o godzinach otwarcia sklepu przypadajgcych w
godzinach od 10 do 18, pracownicy pozwanego - w tym powdd - wykonywali prace
réwniez wczesniej. Z pewnoscig do sklepu przychodzit codziennie J. P. na godz. 9.
Powdd zas przychodzit przed godzing 10, jednak nie udowodnit, by dziato sie to
regularnie i ze zawsze pracowat od godz. 9. To samo dotyczy sob6t. Nie mozna
wycigga¢ wnioskéw o konkretnej liczbie nadgodzin w dni powszednie, skoro w
sklepie nie przestrzegano scisle dyscypliny pracy, a powdd - jak sam przyznat -
wychodzit w godzinach pracy.

Powdd nie udowodnit, by normalnie przychodzit do pracy od godz. 9.
W zeznaniach swiadkéw zachodzg istotne rozbieznosci (por. np. zeznania M.W. i J.
P.). Za wiarygodng Sad Okregowy uznat wersje J. P. i pozwanego co do tego, ze
powod mogt zjawiaC sie w pracy przed godz. 10, jednakze nie obowigzywata go
godzina 9 jako godzina rozpoczecia pracy.

Istotne byto, ze zeznania pracownikédw pozwanego potwierdzajg, w ocenie
Sadu Okregowego, ze pracodawca wypfacat pracownikom wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Swiadek K.S., gdy pracowat w sobote w zastepstwie
za innego pracownika, dostawat dodatkowe wynagrodzenie od pozwanego.
Swiadek J. P. otrzymywat wynagrodzenie za prace w soboty, z ktérego byt
zadowolony.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat za niewiarygodne zeznania
powoda w zakresie, w jakim twierdzit, ze nie otrzymat nigdy wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w cato$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit:

I. naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na



wynik sprawy, a mianowicie:

A) naruszenie art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez:

a) nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznat za
wytgcznie wiarygodne zeznania $wiadka - pracownika pozwanego i Ssamego
pozwanego, ze sklep byt czynny od godziny 10 i od tej godziny powdd swiadczyt
prace, mimo ze z zeznan pozostatych swiadkéw, w tym syna pozwanego oraz
wiascicieli sgsiadujgcych z pozwanym sklepéw wynika, ze sklep byt czynny od
godziny 9, a powdd juz w nim przebywat, poniewaz byt przez tych Swiadkow
widziany w momencie, kiedy przybywali do swoich sklepow,

b) nie zawarcie w tresci uzasadnienia wyjasnienia powodow, dla ktorych
dowody z zeznan $Swiadkéw wymienionych a ppkt a), a takze zeznan samego
powoda Sad ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji, przeciwstawiajgc je
zeznaniom swiadka (pracownika pozwanego), ktory jako jedyny oprécz pozwanego
zeznat, ze sklep nie byt czynny od godziny 9, a od godziny 10,

c) nie zawarcie w tresci uzasadnienia wyjasnienia przyczyn odmiennej,
korzystnej dla pozwanego, oceny ewidencji czasu pracy powoda przez
nieustosunkowanie sie do sprzecznosci tego dokumentu z dowodami zrédtowymi w
postaci rejestrow sprzedazy, ktére to rejestry powinny by¢ wykorzystane przez Sgd
przy dokonywaniu istotnych w tym zakresie ustalen jako dowody Zzrddiowe
(pierwotne),

B) naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez bezpodstawng
konkluzje, ktéra legta u podstaw oddalenia powddztwa sprowadzajgcg sie do
uznania, ze wyptacane powodowi dodatkowe wynagrodzenie byto w istocie
wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe oraz, ze powdd miat interes w ukrywaniu
dodatkowego dochodu pochodzgcego z wyptat nie wykazanych w listach ptac
polegajgcy na zachowaniu prawa do zasitku rodzinnego, podczas gdy ujawnienie
tego dochodu w zadnej mierze nie grozito powodowi takimi konsekwencjami.

Il. naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie art. 1511 § 1 k.p. przez:

- przyjecie, ze wyptacane powodowi dodatkowe sSwiadczenia w postaci
premii za zaangazowanie, dodatku funkcyjnego i prowizji od sprzedazy,

byty wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych,
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- przyjecie, ze wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych byta adekwatna do czasu przepracowanego przez powoda z
przekroczeniem obowigzujgcych norm,

- przyjecie, ze powod w petni sSwiadomie pobierat wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w postaci wyptacanych mu przez pozwanego
dodatkowych Swiadczen w formie premii za zaangazowanie, dodatku funkcyjnego i
prowizji od sprzedazy,

2) niewfasciwe rozumienie art. 149 § 1 k.p. i uznanie, ze ewidencja czasu
pracy powoda zawierata jedynie ,btedy”, ktére jej nie dyskwalifikujg jako dowodu,

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. na skutek btednego
zastosowania przez obcigzenie wytgcznie powoda ciezarem udowodnienia pracy w
godzinach nadliczbowych w sytuacji nieprzyjecia jako wiarygodnych jego twierdzen
odnosnie pracy ponad normy i braku =zaptaty za godziny nadliczbowe z
pominieciem przedfozonych przez niego dowodow zrédtowych (rejestréw sprzedazy
towaru) dyskredytujgcych w sposdb oczywisty ewidencje czasu pracy przedtozong
przez pozwanego.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1) o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 2 i pkt 4 k.p.c.;

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.:

3) o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - z braku
wystepowania w niniejszej sprawie przestanek z art. 398° k.p.c.;

Wzglednie:

2) o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako nieuzasadnionej;

Jak réwniez o:

3) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
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postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych;

4) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosc¢ strony pozwane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem zasadno$¢ zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna zbadac dopiero po ustaleniu, ze Sad drugiej
instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie rozpoznawcze. W ocenie Sgdu
Najwyzszego zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. Warto przypomnie¢, ze, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawierac
wszystkich elementoéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji,
ale powinno miec¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. W razie podzielenia i przyjecia przez sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych sagdu pierwszej instancji, zbyteczne jest ponowne ich
przytaczanie. W takiej sytuacji wystarczajgce jest odniesienie sie do zarzutéw
skarzgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr
2511530). Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez w swojej judykaturze, ze w przypadku,
gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka na podstawie
materiatlu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywow, jedli taka
potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie,
ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna,
jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy

stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu
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pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX
nr 2508180).

Jednoczesnie w bogatym dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego utarto
sie stanowisko zgodnie, z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng naruszenia przepisow
postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr 2497711; wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 marca 2018 r., Il PK 10/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK
246/17, LEX nr 2508548). Warto jeszcze w tym miejscu przypomnie¢, ze sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Srodek odwotawczy moderuje tylko
granice jej rozpoznania. W rezultacie, na sgdzie drugiej instancji spoczywa
obowigzek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r., Il PK
89/17, LEX nr 2509627).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie wyjasnit nalezycie podstawy faktycznej, jak
réwniez prawnej zaskarzonego wyroku, przez co jego kontrola kasacyjna jest w
znacznym stopniu niemozliwa. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy
prawidtowo i w sposéb wyczerpujgcy zebrat materiat dowodowy w sprawie, jednak
dokonat jego btednej oceny, w konsekwencji btednie ustalajgc stan faktyczny
sprawy, co skutkowato wydaniem wyroku nieodpowiadajgcego prawu. W zwigzku z
tym, Sad odwotawczy dokonat wiasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i na jej podstawie wydat wiasne rozstrzygniecie. Nie sposob jednak
nie dostrzec, ze czynigc to, Sad Okregowy nie wskazat nalezycie dlaczego dokonat
odmiennej oceny niektérych dowoddéw, jak rowniez w sposob catkowicie
niewyczerpujgcy wyjasnit podstawe prawng wydanego wyroku.

W szczegélnosci nalezy zauwazyé, ze Sad drugiej instancji w ogdle nie
wyjasnit dlaczego uwaza, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie zdeprecjonowat
ewidencje czasu pracy jako wiarygodny dowdd w niniejszej pracy. Za

zdecydowanie niewystarczajgce nalezy uznac¢ stwierdzenie, ze stato sie tak jedynie
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dlatego, ze zawierata btedy. Sad Rejonowy wskazat szereg argumentéw, na
ktorych opart swoje twierdzenie o nieprzydatnosci ewidencji czasu pracy
przedtozonej przez pozwanego dla celow dowodowych oraz o tym, ze
dokumentacja ta zostata stworzona na potrzeby niniejszego postepowania. Sad
drugiej instancji nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktéra pozwalataby
ocenic¢, czy przyjecie przez ten Sad, ze dowod z tych dokumentow jednak jest
przydatny dla rozpoznania niniejszej sprawy byto prawidtowe. Co wiecej, nawet
zeznania Swiadkéw, ktore przytacza Sad odwotawczy w dalszej czesci
uzasadnienia, wskazujg, ze powdd niekiedy rozpoczynat prace przed godzing 10,
co stoi jednak w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego i swiadka J. P., ktore
Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Nie jest bowiem jasne dlaczego powdd ,mogt’
Swiadczy¢ prace przed godzing 10 i (jak wynika z zeznah swiadkéw) co najmniej w
niektore dni te prace we wczesniejszych godzinach wykonywat, skoro nie byta to
dla niego godzina rozpoczecia pracy. Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd nie
zawsze rozpoczynat prace o godzinie 9, jednak w niektorych dniach o tej godzinie
faktycznie jg rozpoczynat, o czym pracodawca wiedziat i na co sie godzit.
Wyjasnienia wymaga wiec charakter tej wczesniej rozpoczynanej pracy, czy byto to
Lodpracowywanie” przerw w pracy na zatatwienie spraw osobistych, czy tez praca
w godzinach nadliczbowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fakt, ze pracodawca nie
prowadzit nalezycie ewidencji czasu pracy pracownikbw nie moze obcigzac
pracownika. Nalezy pamietac, ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnit, ze pracowat
w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c. (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743).

Co jednak jeszcze istotniejsze, Sad Okregowy nie wyjasnit nalezycie na
podstawie jakich dowodow uznat, ze dodatkowe swiadczenia wyptacane powodowi
stanowity wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w ogdle nie
wyjasnit charakteru prawnego tych $wiadczen. Zgodnie z art. 1511 § 1 k.p. za prace
w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w okreslonej wysokosci. Z kolei, na podstawie art. 151 § 4 k.p. w stosunku

do pracownikdw wykonujgcych stale prace poza zaktadem pracy wynagrodzenie
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wraz z dodatkiem, o ktorym mowa powyzej, moze by¢ zastgpione ryczattem,
ktorego wysokos¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w
godzinach nadliczbowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto co prawda, ze praca w
godzinach nadliczbowych moze by¢ rekompensowana za pomocg innych
sktadnikbw wynagrodzenia, nie nazwanych formalnie dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych (np. za pomocg premii), jednak do uznania, ze takie
sktadniki stanowig w istocie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
konieczne jest zbadanie warunkow ich przyznawania i ustalenie, czy warunki te
odpowiadajg warunkom przystugiwania dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze wyptata takiej premii (lub innych
skladnikébw wynagrodzenia), odpowiadajgcych w istocie dodatkowi za prace w
godzinach nadliczbowych, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaptaty za
faktycznie przepracowane godziny nadliczbowe, jezeli nie zostaty one pokryte w
catosci za pomocg wspomnianej premii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2013 r., | PK 33/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 156; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., | PK 31/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 112). Warto
przy tym pamietac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez teze,
ze wypftacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz
okreslone w umowie o prace moze stanowi¢ dorozumiang zmiane umowy albo
zapfate za prace w godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2007 r., 1ll PK 2/07, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 127). Tres¢ umowy o prace
moze by¢ bowiem okreslona nie tylko przez o$wiadczenia woli ztozone przez strony
przy zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania, a wiec gdy
konkludentnie strony uzewnetrznig wole zmiany tre$ci umownego stosunku pracy.
Z brzmienia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze oswiadczenie woli
wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny. Istotne jest takze, ze pojecie czynnosci prawnej dokonanej per facta
concludentia odnosi sie tylko do sposobu ujawnienia woli, natomiast samo
oswiadczenie woli, wyrazone w takiej formie, aby byto skuteczne musi pochodzié
od uprawnionego podmiotu. Co do zasady mozna przyjg¢, ze wyptacanie

pracownikowi przez dtuzszy czas wynagrodzenia wedtug zmienionych regut
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stanowi dorozumiang zmiane warunkéw wynagradzania, ocena taka musi byc¢
jednak poprzedzona odpowiednio wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi
oraz analizg prawng, uwzgledniajgcg reguty skiadania oswiadczeh woli (zob.
réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., | PK 118/14, LEX nr
1628902).

Odnoszac powyzsze rozwazania do tresci zaskarzonego wyroku nalezy
uznaé, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit nalezycie podstawy faktycznej, jak
rowniez dokonanej przez siebie oceny prawnej Swiadczen dodatkowych,
otrzymywanych przez powoda obok zasadniczego wynagrodzenia za prace. Sad
Okregowy uznajgc, ze swiadczenia nazywane dodatkiem funkcyjnym, prowizjg lub
tez dodatkiem za zaangazowanie, stanowity w istocie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych opart sie jedynie na fakcie, ze Swiadczenia takie nie
zostaty przewidziane w umowie o prace oraz, ze ogolnie odpowiadajg one mniej
wiecej kwocie wyliczonej przez biegtego jako nalezna powodowi z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytutu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu Najwyzszego takie ustalenia
Sadu odwotawczego oraz taka argumentacja sg catkowicie niewystarczajgce. Aby
uznaé, ze swiadczenia dodatkowe wyptacane pracownikowi, nawet w sytuacji, gdy
nie byly one przewidziane w treSci umowy o prace, konieczne jest ustalenie
warunkow ich przyznawania oraz stwierdzenie, ze warunki te odpowiadajg
warunkom uzyskania prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sam fakt, Zze wyptacane faktycznie $wiadczenia nie byly
przewidziane w umowie 0 prace nie oznacza, ze mozna je automatycznie zaliczy¢
na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zwtaszcza, gdy ich
nazwy (dodatek funkcyjny, prowizja, dodatek za zaangazowanie) wskazujg na ich
réznorodny charakter, a zatem i r6zne warunki przyznawania. W szczegdlno$ci,
Sad drugiej instancji pomingt catkowicie ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczace
tego, ze dodatek funkcyjny przystugiwat powodowi z tytutu natozenia na niego
odpowiedzialnosci za mienie powierzone, a zatem warunki jego przyznawania
znacznie odbiegatyby od warunkéw przyznawania dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad drugiej instancji w zaden sposob nie odniost sie do tych

ustalen, w tym rowniez ich nie zmienit, a majg one istotne znaczenie dla okreslenia
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charakteru tego sktadnika wynagrodzenia. Ponadto, w Zaden sposob nie mozna
uznac¢ za prawidtowg konstatacje Sgdu Okregowego, ze wyptacane pracownikowi
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia stanowity wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, bowiem ogodtem wyptacona z tego tytutu kwota jest
zblizona do kwoty jakg biegty wyliczyt jako nalezng pracownikowi-powodowi z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, aby uznaé, ze $wiadczenia dodatkowe przyznawane pracownikowi przez
pracodawce stanowig wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
konieczne jest poréwnanie wysokosci wyptacanych swiadczen w danym okresie
rozliczeniowym z naleznym wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych
w tym konkretnym okresie rozliczeniowym, a nie poréwnywanie ogotu naleznej
pracownikowi kwoty z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na przestrzeni trzech lat z ogétem wyptaconych przez te trzy lata sSwiadczen, na co
stusznie zwrécit uwage powdd w skardze kasacyjnej. Co rowniez istotne, Sad
drugiej instancji catkowicie nie dostrzegt faktu, ze zarbwno roszczenia powoda, jak i
wyliczenia biegtego dotyczyty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym Sad w ogole
nie wyjasnit na jakiej podstawie zaliczyt Swiadczenia wyptacone pracownikowi
réowniez na poczet ekwiwalentu. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji nie wyjasnit nalezycie charakteru dodatkowych sSwiadczen
naleznych pracownikowi.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien zatem uzupetnié
ustalenia faktyczne w zakresie charakteru swiadczeh wyptacanych powodowi obok
wynagrodzenia za prace, w szczegoélnosci zbadaé, jakie byly warunki ich
przyznawania i czy pokrywaty sie one z warunkami przyznawania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, ponadto dokona poréwnania wyptacanych
Swiadczen w poszczegodlnych okresach rozliczeniowych z wynagrodzeniem za
prace w godzinach nadliczbowych w tych konkretnych okresach, z uwzglednieniem
rowniez faktu, ze powdd dochodzit takze naleznosci z tytutu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Dopiero po dokonaniu tych czynnosci Sad

drugiej instancji dokona oceny, czy swiadczenia faktycznie wyptacane powodowi
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obok wynagrodzenia za prace stanowity w istocie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze wobec btedow formalnych, nie jest mozliwa ich kontrola kasacyjna, bowiem nie
jest mozliwa ocena, czy Sgd odwotawczy rzeczywiscie naruszyt powotane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego, w sytuacji, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato btednie, na podstawie niepetnych
ustalen faktycznych oraz z pominieciem okolicznosci istotnych dla tresci wydanego
rozstrzygniecia. Dopiero uzupetnienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w
zakresie charakteru wyptacanych powodowi Swiadczen pozwoli dokona¢ oceny
prawidtowosci zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



