Sygn. akt Il PK 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w [...].

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. uwzglednit apelacje pozwanej lzby Administracji
Skarbowej w [...]. i wyrokiem z 25 wrzesnia 2018 r. zmienit uwzgledniajgcy
powddztwo J. S. wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 19 czerwca 2018 r. w ten sposéb,

ze oddalit jej powodztwo o wyzszg, bo 6-miesieczng odprawe, zamiast 3-



miesiecznej wyptaconej na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Powddka za podstawe prawng wyzszej odprawy wskazywata art. 170 ust. 4
ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (p.w. KAS), gdyz byfa zatrudniona w Izbie Celnej w [...]. na
stanowisku radcy prawnego do 31 sierpnia 2017 r., a jej stosunek pracy wygast na
mocy art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. p.w. KAS. W zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy, pozwana wyptacita jej odprawe w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznat za zasadne powddztwo o wyrdéwnanie odprawy do
wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia. Stwierdzit, ze do powddki nie majg
zastosowania przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, lecz przepisy okreslajgce odprawy dla funkcjonariuszy — art. 170
ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. p.w. KAS w zw. z art. 159 pkt 3 tej ustawy i art.
163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, iz
Sad Rejonowy dokonat btednej oceny prawnej. Sad drugiej instancji uznat, ze w
zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej Stuzby Celnegj
mozliwa byta wyptata swiadczeh jednego rodzaju, ale jednocze$nie innych dla
funkcjonariusza petnigcego stuzbe, a innych dla zatrudnionego pracownika.
Przepisy uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej, ksztattowaty bowiem odmienne
uprawnienia pracownikéw i funkcjonariuszy. W art. 170 ust. 4 ustawy p.w. KAS
wystepuje odestanie jedynie do odpowiednich regulacji w zakresie samych
Swiadczen i ich wysokosci, a nie do przestanek i trybu nabycia prawa do tych
Swiadczen, ktére sg okreslone w przepisach je kreujgcych. Odprawa, ktérej
domaga sie powoddka, czyli przewidziana art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej,
przystugiwata wytgcznie funkcjonariuszom Stuzby Celnej. Powddka byta cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej i do jej zatrudnienia miaty zastosowanie przepisy ustawy z
21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej. Na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy w

sytuacji wygasniecia stosunku pracy powddki uprawnione byto ustalenie odprawy



na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Skarge kasacyjng wniosta powoddka zarzucajgc w niej naruszenie prawa
materialnego: ,1) art. 170 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez niewtasciwg
wyktadnie polegajgca na przyjeciu analizy systemowej i uznaniu, ze z przepisu tego
wynika, ze w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej
Stuzby Celnej przystuguje swiadczenie jednego rodzaju, ale inne funkcjonariuszowi
petnigcemu stuzbe a inne zatrudnionemu pracownikowi oraz, ze przepis ten odsyta
jedynie do odpowiednich regulacji w zakresie samych swiadczen i ich wysokosci, a
nie do przestanek i trybu nabycia prawa do tych swiadczen okreslonych w
przepisach je kreujgcych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanego przepisu
prowadzi do uznania, ze z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze w przypadku
wygasniecia zarowno stosunku pracy (w przypadku pracownika), jak i stosunku
stuzbowego (w przypadku funkcjonariusza celnego) na podstawie ust. 1 art. 170
ustawy wprowadzajgcej, obie kategorie zatrudnionych (i pracownicy i
funkcjonariusze) nabywajg to samo prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej; 2) art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej w zw. z art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej w zw. z art. 159 pkt 3
tej ustawy poprzez jego niezastosowanie w sprawie na skutek uznania, ze odprawa
przewidziana we wskazanym przepisie przystugiwata wytgcznie funkcjonariuszowi
stuzby statej, podczas gdy ustawodawca wprost przewidziat w przepisach ustawy
wprowadzajgcej, tj. w art. 170 ust. 4 w zw. z art. 159 pkt 3 stosowanie tej regulacji
zaréwno do pracownikow, jak i funkcjonariuszy; 3) art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r.
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 21 listopada
2008 r. o Stuzbie cywilnej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
wskazany przepis stanowi podstawe do naliczania powddce naleznej jej odprawy
na skutek wygasniecia jej stosunku pracy z uwagi na nie przedstawienie powodce
propozycji nowych warunkéw zatrudnienia przez pozwang, podczas gdy tresc

art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca



zaréwno dla funkcjonariuszy, jaki i pracownikow Stuzby Celnej, przewidziat
Swiadczenia wyliczane w ten sam sposob wskazujgc wprost na przepisy, ktore
znajdg zastosowanie, tj. ustawe uchylang w art. 159 pkt 3 przepisow
wprowadzajgcych”.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw i z tego wzgledu
podlegata oddaleniu. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od podkreslenia, ze
przedstawiona problematyka z zakresu stosowania art. 170 ust. 4 ustawy p.w. KAS
byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 23 stycznia
2019 r. (Il PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80), w ktorej stwierdzono, ze
pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy
wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - p.w. KAS,
przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).
Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale wyjasnit, ze zgodnie z art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (ktéry przewiduje
wygasniecie stosunkow pracy oraz stosunkoéw stuzbowych w wyniku nieotrzymania
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby
albo tez zilozenia przez pracownika czy tez funkcjonariusza oswiadczenia o
odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby), pracownikom
oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). Odnoszac sie do tego przepisu Sad Najwyzszy zauwazyt, ze pozornie
wyktadnia jezykowa przytoczonego przepisu moze wydawacé sie jasna, jednak
blizsza analiza jego tresci, jak zastosowanie takze pozajezykowych metod

interpretacji prowadzi do wniosku, ze tres¢ normy prawnej wynikajgcej z tego



przepisu nie jest juz tak oczywista. W szczegolnosci nie jest jasne, jak nalezy
rozumie¢ pojecie "Swiadczen" (uzyte w liczbie mnogiej), jak rowniez pojecie
"odpowiednio" zastosowane w tresci przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego
wyjasnienia wymagato réwniez znaczenie zwrotu "w rozumieniu ustawy uchylanej w
art. 159 pkt 3" uzytego w art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

W odniesieniu do sformutowania "w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3" nalezato przyjgc, ze dotyczy ono pojec: "urzad" i "jednostka organizacyjna".
Taka konstatacja wynika z faktu, ze sfomutowanie "w rozumieniu" uzywane jest w
aktach prawnych na ogét w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o Stuzbie
Celnej zawierata stosowne definicje wspomnianych poje¢. Zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej urzedem w rozumieniu rozdziatéw 2, 7-12 i 14 tej ustawy
byta izba celna wraz z podlegtymi urzedami celnymi, natomiast jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Celnej byly, zgodnie z art. 22 komérki organizacyjne w
urzedzie obstugujgcym ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz z podlegtymi
oddziatami celnymi. Z kolei uzycie stowa "$wiadczenia" w liczbie mnogiej wskazuje,
ze ustawodawca miat na mysli rézne swiadczenia, dla réznych grup uprawnionych.
Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrebnie na pracownikbw oraz
funkcjonariuszy, jak rowniez podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacjg
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej $Swiadczenia przystugujg
"odpowiednio". W ocenie Sadu Najwyzszego stowo "odpowiednio" zostato w
niniejszym przepisie uzyte w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, wyraz ten jest
elementem alternatywy roztgcznej dotyczgcej przyznania $wiadczen naleznych w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. Uzycie
stowa "odpowiednio" w tym znaczeniu nie zmienia sensu uzytej alternatywy, jednak
wskazuje wyraznie, ze ustawodawca miat na mysli odrebne Swiadczenia, ktore
stanowig element odrebnego statusu funkcjonariuszy i pracownikow, ktorych
sytuacja prawna jest rézna.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego postuzenie sie stowem "odpowiednio" wskazuje,
ze ustawodawca miat na mysli odpowiednie stosowanie jakich§ norm prawnych
przyznajgcych odpowiednie swiadczenia. Zgodnie z art. 159 pkt 3 w zwigzku z
art. 260 p.w. KAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z dniem 28 lutego 2017 r.

przy czym p.w. KAS nie zawiera zadnego przepisu, ktory pozwalatby dalej



stosowac przepisy ustawy o Stuzbie Celnej dotyczace Swiadczen naleznych z tytutu
likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki organizacyjnej, jak bowiem wskazano
sformutowanie "w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3" dotyczy jedynie
stosowania definicji legalnych zawartych w ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas
przepisdw stanowigcych materialng podstawe przyznania wskazanych swiadczen.
W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie prawa do sSwiadczen z ustawy, ktora
zostata uchylona, bez wyraznego przepisu intertemporalnego, ktory przewidywatby
dalsze stosowanie przepiséw ustawy uchylonej. W takiej sytuacji, przepisow
regulujgcych swiadczenia nalezne pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz
funkcjonariuszom w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy
poszukiwa¢ w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Wobec braku szczegdlnych przepisow regulujgcych sytuacje prawng
cztonkow korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej nalezato, zdaniem Sgdu Najwyzszego uzna¢, ze
kwestie te, w tym takze "Swiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu",
regulujg przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Stosowng regulacje zawiera art. 73
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym w razie rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w razie likwidacji urzedu (jezeli nie jest mozliwe
przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a
podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej urzednikowi temu przystuguje
Swiadczenie pieniezne ze srodkow budzetu panstwa, przez okres nie diuzszy niz 6
miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym
Swiadczenie to nie przystuguje urzednikowi, ktoéry nabyt prawo do emerytury.
Trzeba jednak zauwazyC, ze przywotany przepis expressis verbis ogranicza krag
potencjalnych adresatéw tego sSwiadczenia wytgcznie do urzednikow stuzby
cywilnej, a zatem czionkow korpusu zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku
pracy, ale na podstawie mianowania (art. 3 tej ustawy); nie ma zatem zastosowania
do pracownikow KAS zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Co wiecej, w
art. 170 ust. 5 p.w. KAS ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze do urzednikéw
stuzby cywilnej, do ktérych majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o

stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w



ogole nie stosuje sie przepiséw art. 170 ust. 1 i 4 p.w. KAS. Wylgczone jest zatem
nie tylko stosowanie stanowigcego podstawe dochodzenia okreslonych swiadczen
art. 170 ust. 4 p.w. KAS, ale przede wszystkim regulujgcego "wygasniecie"
stosunkdéw pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 ust. 1 p.w. KAS.
Ustawodawcy chodzito zatem nie tyle o wytgczenie prawa do swiadczen
urzednikdw stuzby cywilnej, co raczej o wytaczenie mozliwosci wygasniecia ich
stosunkéw pracy w trybie art. 170 ust. 1 p.w. KAS, gdyz bytoby to sprzeczne z
zasadg wzmozonej stabilnosci zatrudnienia pracownikéw mianowanych (takze
zatrudnionych w stuzbie cywilnej). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wytgczenie to nie
dotyczy pracownikow stuzby cywilnej. W konsekwencji - zestawiajgc ze sobg
zakres podmiotowy art. 170 ust. 4 i 5 p.w. KAS - trzeba by uznaé, ze odnoszac sie
nie tylko do funkcjonariuszy, ale i do pracownikoéw, a jednoczesnie wytgczajac z ich
kregu podgrupe mianowanych pracownikéw stuzby cywilnej, ustawodawca
przewidziat, Zze osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostkach
organizacyjnych stuzby celnej, "przystugujg" - z tytutu wygasniecia stosunku pracy
na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS - "$wiadczenia nalezne odpowiednio w
zwigzku z likwidacjg urzedu". Jak juz jednak wskazano ani przepisy ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej, ani poprzedzajgcej jej ustawy o Stuzbie Celnej,
ani wreszcie ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikéw stuzby
cywilnej swiadczen w zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktérych odnosi sie art. 170
ust. 4 p.w. KAS. W zwigzku z tym, nalezy odwota¢ sie do art. 9 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w
stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i
inne przepisy prawa pracy.

Analizujgc mozliwos¢ uznania, ze art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
stanowi podstawe przyznania swiadczenia "naleznego w zwigzku z likwidacjg
urzedu" nalezato zauwazyc, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na
mocy porozumienia stron, jednak nie stosuje sie ich (przynajmniej na podstawie
literalnego brzmienia przepisow tejze ustawy) w odniesieniu do ustania stosunku

pracy w wyniku zdarzen prawnych, w tym wygasniecia, nawet jesli nie jest to



wygasniecie, o ktérym mowa w Kodeksie pracy, ale przewidziane w przepisach
szczegolnych, regulujgcych przeksztatcanie struktur administracji rzgdowe;.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mimo iz ustawa o zwolnieniach
grupowych dotyczy jedynie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce lub porozumienia stron (nastepujgcego z inicjatywy pracodawcy),
to jednak art. 170 ust. 4 p.w. KAS wskazuje na "odpowiednie" stosowanie
przepisow przewidujgcych dla pracownikow swiadczenia z tytutu likwidacji urzedu,
CO oznacza, ze przepisow tych nie stosuje sie wprost. To rowniez przemawia za
mozliwoscig stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do pracownikéw,
ktérych stosunki pracy wygasty w sytuacjach opisanych w art. 170 ust. 1 p.w. KAS.

W swietle powyzszych rozwazan i zgodnie z konkluzjg zawartg w uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., Il PZP 5/18 nalezy uznaé, ze
wprowadzona regulacja  podtrzymuje  zréznicowanie  sytuacji  prawnej
funkcjonariuszy oraz pracownikow Krajowej Administracji Skarbowej, przyznajac
szczegolng, stabilniejszg pozycje funkcjonariuszom, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie rowniez w odniesieniu do swiadczen naleznych tym dwom grupom
pracownikow z tytutu wygasniecia ich stosunkéw pracy.

Sad Najwyzszy w przywotywanej uchwale podkreslit ponadto, ze
przyznawanie pracownikom administracji publicznej, nieposiadajgcym statusu
funkcjonariusza, zatrudnionym na innej podstawie niz mianowanie, odprawy z tytutu
wygasniecia ich stosunku pracy, na takich samych zasadach, jak odprawa nalezna
pracownikom z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, stanowi pewng utrwalong praktyke legislacyjng, co dodatkowo
pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze witasnie odprawe z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikébw miat na mysli
ustawodawca, przyznajgc w art. 170 ust. 4 p.w. KAS pracownikom odpowiednio
prawo do swiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni akceptuje przeprowadzong w
uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r. wyktadnie przepiséw prawa i z tej przyczyny
oddalit pozbawiong usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z
art. 398 k.p.c.



Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie zachodzi "wypadek szczegdlnie
uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c. Skarga kasacyjna zostata wniesiona
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy powotywanej uchwaty zas przepisy zawarte
w skardze kasacyjnej budzity watpliwosci interpretacyjne jak i powodowaty
rozbieznosci w orzecznictwie, dlatego nie obcigzono powddki kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwane;.



