Sygn. akt Il PK 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. A. oraz Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz
B. A.

przeciwko B. T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. poprzednia nazwa B. S. Sp. z0.0. w P.
o ryczatt noclegowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok co do punktu 1, 2 i 3, za wyjatkiem
czesci punktu 1., w ktérej oddalono powoddztwo i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie ,T.” w P., dziatajgca na
rzecz pracownika B. A., 9 kwietnia 2013 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanego B.
S. Sp. z 0.0. w P. kwoty 32.243 z tytutem niewyptaconych ryczattéw za noclegi w
okresie od 3 stycznia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.
Odrebnym pozwem Stowarzyszenie wniosto o zasgdzenie kwoty 26.778,98 zt z
tytutu ryczattow za noclegi za okres od 15 lutego 2010 r. do 4 grudnia 2010 r.
Kolejnym pozwem, ze wskazaniem takiego samego tytutu prawnego,
Stowarzyszenie wystgpito o kolejng kwote 41.157, 38 zt za okres od 3 stycznia
2012 r. do 19 stycznia 2013 r.

W toku procesu jako powdd zgtosit sie rowniez B. A.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. zasadzit od pozwanego
na rzecz B. A. z tytulu ryczattu noclegowego, w ramach pierwszego powodztwa
kwote 25,296,08 zt za okres od 15 lutego 2010 r. do 4 grudnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci postepowanie w zakresie 1.
powodztwa umorzyt; w ramach drugiego powodztwa zasgdzit 31.789,85 zt za okres
od 3 stycznia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r., w pozostatej czesci postepowanie w
zakresie 2. powodztwa umorzyt; w ramach trzeciego powodztwa zasgdzit 36.254,35
zt od 3 stycznia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r., w pozostatej czesci postepowanie w
zakresie 3. powodztwa umorzyt; orzekt takze o odsetkach ustawowych i kosztach
procesu.

Sad Okregowy w P. na skutek apelacji pozwanej wyrokiem z 26 czerwca
2015 r.: 1. zmienit pkt | zaskarzonego wyroku i zasgdzit powodowi 20.488,72 zt z
tytutu ryczattu noclegowego w okresie od 11 kwietnia 2010 r. do 4 grudnia 2010 r.
wraz z odsetkami ustawowymi, w pozostatej czesci oddalajgc powodztwo, o ktdrym
mowa W | punkcie zaskarzonego wyroku; 2. w pozostatej czesci oddalit apelacje; 3.
kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt pozwanego.

Sady obydwu instancji ustality, ze B. A. byt zatrudniony w B. S. Sp. z 0.0. w
P. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

w miedzynarodowym i krajowym transporcie rzeczy od 15 lutego 2010 r. do 31



stycznia 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia odbywat
podroze do Belgii, Holandii, Niemiec, Austrii, Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii w
systemie cztery tygodnie w trasie, dwa w domu. Pozwany zapewniat pracownikom
pojazdy wyposazone w dwa t6zka umiejscowione jedno nad drugim; nie zapewniat
poscieli, nie zwracat wydatkow prania poscieli; pojazdy nie byly wyposazone w
wezty sanitarne. W trasie kierowca nocowat w samochodzie, pracodawca nie
zwracat kosztow nocowania w hotelu. Powod otrzymywat wytgcznie diety, ktore
przeznaczone byty na wode, toalety, prysznice i jedzenie. Wszystkie wydatki w
trakcie podrozy pokrywane byly z diet. Od 1 wrzesnia 2012 r. pracodawca
zmniejszyt wysokosc¢ przekazywanych diet z 45 euro do 35 euro, przenoszgc 10
euro jako ryczatt za nocleg. Zasadnicze wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie
zatrudnienia wynosito 1500 zt brutto plus premie.

Sad Rejonowy uznat, iz powodowi w zwigzku z odbywaniem podrézy
miedzynarodowych przystugiwaty diety oraz bezptatny nocleg lub ryczatt za nocleg.
Sad nie uznat noclegu w kabinie samochodowej za umozliwienie pracownikowi
godziwego noclegu, zatem pracodawca winien wyptaci¢ stosowny ryczatt w
wysokosci okreslonej w rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr. 236, poz. 1991; dalej jako rozporzgdzenie z 19
grudnia 2002 r.), przy czym Sad uwzglednit, ze powdd w okresie od 1 wrzesnia
2012 r. otrzymywat 10 euro tytutem ryczattu za nocleg za kazdy dzien. Dotyczyto to
trzech ostatnich wyjazdow, zatem tylko w tej czesci powddztwo zostato oddalone.

Sad Okregowy, zgadzajgc sie z apelujgcym, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego nie znalazty sie dokladne ustalenia, co do odbytych podrozy
stuzbowych, z czym wigze sie rozna wysokosc¢ ryczattu, doprecyzowat, ze powdd
nocowat w nastepujgcych panstwach, przyjmujgc zatozenie: panstwo - 25% kwoty
limitu na nocleg; Francja- 30 €, Niemcy- 25,75 €, Witochy- 26,25 €, Belgia- 40 €,
Holandia- 30 €, Wielka Brytania- 35GBP, Austria- 25 €. Zgodnie z § 13 ust. 3
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. pracodawca powinien rozliczy¢ sie z
pracownikiem w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy stuzbowej, zatem

powdd zastosowat kurs euro obowigzujgcy w 14 dniu od powrotu z podrézy



stuzbowej; od ww. naleznosci odjeto 10 € za kazdy dzien noclegu poczgwszy od 1
wrzesnia 2012 r.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sady przyjety § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia
naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr.
236, poz. 1991), ktory stanowi, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia.

Uznano roszczenie za uzasadnione w wysokosci wskazanej przez powoda
zwazywszy, ze podawane wartosci odpowiadajg stawkom wynikajgcym z
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Sady obu instancji, opierajgc sie na tezach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2008 r., Il PZP 8/08 dotyczacych
zagadnien zwigzanych z podr6zg stuzbowg wskazaty, ze pracownicy mobilni, jakimi
sg kierowcy pracujgcy w transporcie miedzynarodowym, powinni by¢ wynagradzani
jak pracownicy w podrézy stuzbowej z uwagi na koniecznosS¢ rekompensaty za
dodatkowe ucigzliwosci zwigzane z przebywaniem poza miejscem zamieszkania.
Sady zakwalifikowaty wiec prace powoda jako kierowcy transportu
miedzynarodowego jako podroz stuzbowg w ustawowym rozumieniu przepisow
art. 77°§ 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12).
Tym samym uznaty mozliwos¢ bezposredniego stosowania rozporzgdzenia z 19
grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 5 k.p.; art. 77° § 3 k.p. stanowi, ze warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy, niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Zgodnie za$ z art 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Sady
uznaty, ze nie ma znaczenia prawnego okolicznos¢ warunkow noclegowych w

kabinie samochodu i infrastruktury parkingowej poniewaz - za Sgdem Najwyzszym,



wyrok z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 - umozliwienie kierowcy w transporcie
miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet
przystosowanej do takich celow) nie stanowi zapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu w rozumieniu przepiséw regulujgcych przyznawanie
naleznosci pracownikom odbywajgcym podroze stuzbowe poza granicami kraju.
Ostatecznie taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14) - przyjeto, ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
Nadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego pojecia odpowiednie miejsce do spania i
bezptatny nocleg nie mogg by¢ traktowane zamiennie, a wrecz odwrotnie - uzycie
réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rdozne pojecia.
Zasadniczo prawodawca odnosi pojecie noclegu do ustugi hotelarskiej, o czym
Swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
ale takze wysokosc¢ ustalonych limitow, a ustuga hotelarska obejmuje szerszy
zakres swiadczen niz tylko udostepnienie miejsca do spania. Brak rachunku za
ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu, wéwczas zwrot
kosztoéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota
ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow
noclegu, polega na tym, Ze Swiadczenie z zatozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z
okreslonego tytutu. W ocenie sgdu drugiej instancji nie miato wiec znaczenia, ze
pracownik faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z noclegiem.

Sad okregowy uwzglednit czesciowo apelacje pracodawcy, co do punktu |

zaskarzonego wyroku, poniewaz btednie uwzgledniono ryczatt za noclegi za okres



od 15 lutego 2010 r., gdy powodowi nalezy sie ryczatt jedynie za okres od 11
kwietnia 2010 r. Stad czesciowa zmiana punktu | wyroku Sgadu Rejonowego i
obnizenie kwoty 25.296,08 zt do 20.488,72 zt, z konsekwencjg w zakresie
rozstrzygniecia o ustawowych odsetkach.

Skarge kasacyjng wywiedziono w imieniu pozwanej spotki B. T. Sp. z 0.0. w
W. (wczesniej B. S. Sp. z 0.0. w P.) zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w P. w
catosci, tj. w zakresie punktu 1, 2 i 3, za wyjgtkiem tej czesci punktu 1., w ktorej
oddalono powodztwo. Skarge oparto na nastepujgcych podstawach kasacyjnych: 1.
na zasadzie art. 398 § 1 punkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie § 9 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia
2002 r., a to w zw. z art. 3 punkt 8) w zw. z art. 35 ust. 1 i 3 w zw. z art. 36 ww.
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 196
j-.t.; dalej jako ustawa o ustugach turystycznych) oraz w zw. z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 22, poz. 189 j.t. ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektéw) oraz zatgcznikéw numer od 1 do 8 do ww.
rozporzgdzenia oraz w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw z 16
kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 j.t.; dalej jako ustawa o czasie pracy
kierowcow) w zw. z art. 1 w zw. z art. 4 litera g) i h) orazw zw. zart. 8 ust. 1, 2, 6 i
8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U.UE,L2006.102.1; dalej jako rozporzgdzenia nr 561/2006), w zw. z
artykutem 8 umowy europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazddédw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzgdzonej w Genewie 1 lipca
1970 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg - oswiadczenie rzgdowe z 30
sierpnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji oraz ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy
(Dz.U. 2 1999 r. Nr 94, poz. 1087, dalej jako AETR),

- a polegajgcg na btednej wyktadni pojecia bezpfatnego noclegu w

szczegolnosci zas na btednym ograniczeniu miejsca jego realizacji do hotelu



(stanowigcego wytgcznie jeden z o$miu rodzajow obiektdow hotelarskich), gdy
tymczasem w zgodzie z przytoczonymi powyzej przepisami bezpfatny nocleg -
odbywany przez pracownika-kierowce w ramach odpoczynku dziennego oraz
skréconego odpoczynku tygodniowego - moze w odpowiedni sposéb,
wystarczajgcy dla nalezytej regeneracji sit fizycznych i psychicznych kierowcy w
stopniu umozliwiajgcym bezpieczng jazde, zosta¢ zrealizowany w kabinie pojazdu
wyposazonej w miejsce do spania znajdujgcego sie na odpowiednio wyposazonym
w baze sanitarno-gastronomiczng parkingu, a to tym bardziej, ze standard tak
odbieranego przez pracownika-kierowce w kabinie pojazdu noclegu pozostaje
wielokrotnie na zacznie wyzszym poziomie, nizeli standard noclegu realizowanego
w obiekcie hotelowym w ramach Swiadczonej ustugi hotelarskiej (w zgodzie z
legalng a nie potoczng definicjg tych pojec);

2. na zasadzie przepisu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie
przepisbw prawa materialnego poprzez btedne zastosowania art. 92 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77°
§ 2 kip. wzw. z § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r., a to przez
zastosowanie przepisow § 9 ust. 1 - 4 ww. rozporzgdzenia w sytuacji, gdy wydane
zostaly one bez wymaganej przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji delegacji
ustawowej, w szczegolnosci wydane zostaty w sytuacji, gdy pomieszczona w
przepisie art. 77° § 2 k.p. delegacja ustawowa nie zawiera zadnych wytycznych, co
do tresci aktu wykonawczego;

3. na zasadzie przepisu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepiséw
prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1
zd. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz w zw. z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, a to z uwagi na tres¢ przepisow art. 20 ust. 1 w zw. z
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. w zw. z art. 4 punkt 4) ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) oraz z
uwagi na tres¢ przepiséw art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 punkt 18) ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361
jt.) oraz w zw. z art. § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.,
interpretowanym w sposob wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

(jak i w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. i 7 pazdziernika



2014 r.), tj. iz ryczalt nalezy sie réwniez pracownikowi-kierowcy z tytutu noclegu
spedzonego w Kkabinie pojazdu, ktorg ustawodawca europejski uznaje za
odpowiednie miejsce do spania w ramach odpoczynku dziennego i tygodniowego, a
tym samym za odpowiednie miejsce noclegu, w sytuacji gdy pewnym jest, iz
pracownik nie poniost z istotnego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw - a to przez
wprowadzenie de facto w drodze rozporzgdzenia i to wydanego bez Zadnego
upowaznienia w istotnym zakresie zwolnienia przedmiotowego w opodatkowaniu i
osktadkowaniu Swiadczen, ktore w sposdb oczywisty naruszajg konstytucyjne
zasady; demokratycznego panstwa prawa, rownosci wobec prawa, powszechnosci
opodatkowania i osktadkowania oraz prawa do odpowiedniego zabezpieczenia
spotecznego;

4. na zasadzie przepisu art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 r. dokonang w sposéb sprzeczny z trescig nadrzednych nad ww.
przepisami przepisow art. 1 w zw. z art. 4 litera g) i b) orazw zw. z art. 8 ust. 1, 2, 6
i 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 w zw. z art. 8 AETR, w szczegdlnosci zas
polegajgcg na btednej i sprzecznej z regulacjami ww. prawa europejskiego i
wspolnotowego wyktadni pojecia bezptatnego noclegu i odpowiedniego miejsca do
spania i przyjecie, iz zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu jako, ze kabina nie stanowi
odpowiedniego miejsca do spania a to w sytuacji, gdy wedtug ocen wyrazonych w
ww. nadrzednych normach ustawodawcy europejskiego i wspdlnotowego,
realizowany wifasnie w kabinie pojazdu (stacjonujgcego na parkingu) nocleg
kierowcow, pozostaje w petni wystraczajgcym dla regeneracji sit fizycznych i
psychicznych kierowcow, i to w stopniu uzasadniajgcym bezpieczne wykonywanie
przezen zawodu kierowcy (wymagajgcego nalezytej koncentracji i polegajgcego na
przemierzaniu odlegtych tras); tym samym stanowi odpowiedni odpoczynek
gwarantujgcy bezpieczenstwo kierowcy i innym uczestnikom ruchu drogowego; a
jako taki pozostaje odpowiednim bezptatnym noclegiem realizowanym przez
zapewnienie odpowiedniego bezptatnego miejsca do spania przez pracodawce;

5. na zasadzie przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2) przez: a)



btedne jego zastosowanie i samodzielne, t. z pominieciem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonywanie wyktadani prawa europejskiego, w
szczegolnosci za$ pojecia odpowiedniego miejsca do spania zawartego w
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 581/2008,

b) btedne jego zastosowanie przez zakwestionowanie przez Sgd Okregowy
obowigzku zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
przywotaniem na okolicznos¢, iz Sgd Okregowy - dziatajgc jako sgd dwuinstancyjny
- nie jest sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego w rozumieniu ww. przepisu Traktatu, a to w sytuacji, gdy sad
rozpoznajgcy apelacje pozostaje wtasnie sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu przepisu art. 267
Traktatu.

Skarzacy wnioskowat o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, bowiem:

1. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. a dokonywanej w
zw. z przepisami art. 3 pkt 8) w zw. z art. 35 ust. 1 i 3 w zw. z art. 36 ww. ustawy o
ustugach turystycznych oraz w zw. z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw oraz zatgcznikbw numer od 1 do 8
do ww. rozporzagdzenia oraz w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow
w zw. z artykutem 1 w zw. z artykutem 4 litera g) i h) oraz w zw. z artykutem 8 ust. 1,
2, 6 i 8 rozporzgdzenia nr 561/2008 w zw. z artykutem 8 AETR,

- oraz zmiany stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14) oraz z 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14) a w
konsekwencji zajecie stanowiska, Zze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym stanowi
zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., o ile tak realizowany nocleg, wespot z
zapleczem sanitarno-gastronomicznym zlokalizowanym w miejscu parkingu
pojazdu, odpowiada co najmniej minimalnym wymaganiom przewidzianym dla
ustugi hotelarskiej realizowanej w ramach obiektu hotelarskiego (badz obiektu

uznawanego za rownowazny) W rozumieniu przepisébw ustawy o ustugach
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turystycznych oraz w rozumieniu wydanego w oparciu o delegacje w niej
pomieszczong rozporzgdzenia w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow
oraz zatgcznikow numer od 1 do 8 do ww. rozporzgdzenia;

2. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sktadajgce sie z trzech
czesci: a) po pierwsze, czy w sytuacji, gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie, strona
podnosi  zarzut niekonstytucyjnosci  przepisow  stanowigcych  podstawe
rozstrzygniecia (a przepisy te posiadajg range rozporzgdzenia), w szczegolnosci
zas gdy strona wskazuje na przyjety do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
wniosek o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow (sygn. akt: K
11/15) i jednoczesnie formutuje wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, sad rozpoznajgcy sprawe,
odmawiajgc zawieszenia postepowania oraz zaniechajgc zwrécenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, zobligowany czy jedynie uprawniony jest we wiasnym
zakresie odniesS¢ sie do zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez
strone aktow prawnych (przepiséw aktéw prawnych); b) po drugie, czy w sytuacji,
gdy strona podnosi zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, Sgd rozpoznajgcy sprawe, odmawiajgc zwrocenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego, zobligowany jest odnies¢ sie do zarzutow strony, czy tez
przeciwnie, uprawnionym jest zignorowa¢ zarzut strony zastaniajgc sie
domniemaniem konstytucyjnosci przepiséw prawa oraz stwierdzeniem, iz owe inne
niz stanowigce bezposrednig podstawe rozstrzygniecia przepisy prawa nie mogg
stanowi¢ w ogdle przedmiotu zainteresowania sgdu orzekajgcego; c) po trzecie, czy
na podstawie odpowiednio stosowanego art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. sgd moze
zawiesi¢ postepowanie w sprawie cywilnej takze w przypadku: - przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sgd w innej sprawie pytania prawnego
dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub rozporzgdzenia (przepisow
ustawy lub rozporzgdzenia), ktére majg by¢é zastosowane dla rozstrzygniecia
sprawy; - przedstawienia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez sad
krajowy w innej sprawie pytania dotyczgcego zgodnosci z prawem Unii Europejskigj
przepiséw prawa krajowego, ktére majg by¢ zastosowane.

Skarzgcy ztozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego P. z 28 czerwca 2015 r. co do punktu 1, 2 i 3, za wyjatkiem tej czesci
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punktu 1., w ktorej oddalono powddztwo oraz przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. co do
punktu 1, 2 i 3 wyroku, za wyjatkiem tej czesci punktu 1., w ktérej oddalono
powddztwo, oraz zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

Nadto wnioskowat o rozpoznanie - na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 398%! k.p.c. - wydanego na rozprawie apelacyjnej postanowienia Sadu
Okregowego w P. z 26 czerwca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw
pozwanej o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako sprzecznych kolejno z przepisem art. 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz przepisem art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz o zawieszenie postepowania, jako
sprzecznego z odpowiednio interpretowanym przepisem art. 177 § 1 punkt 1) k.p.c.
Nadto w dalszym etapie postepowania, wnioskowat o:

1. zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z
zapytaniem, czy przepis § 2 pkt 2 lit. b) w zw. z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 21a w zw. z
przepisem art. 2 pkt 7) ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz w zw. z art. 77° § 1-5
k.p. - w zakresie w jakim przyznajg kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym prawo do Swiadczeh w postaci ryczattu za nocleg spedzony w
kabinie pojazdu (jako swiadczenia majgcego rekompensowac koszty podrézy
stuzbowej, ktérych to kosztow pracownicy w istocie nie ponoszg), a jakg to forme
noclegu ustawodawca europejski uznaje za zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi ,odpowiedniego miejsca do spania i to w ramach ,odpoczynku
dziennego” oraz ,odpoczynku tygodniowego”, tj. w zakresie wskazanym uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt: Il PZP
1/14) - a to w zw. z przepisem art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 4) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz w zw. zZ

przepisem art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16) ustawy z 26 lipca 1991 r. o
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podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361),
ktére to przepisy swiadczenia w postaci ryczattu za nocleg zwalniajg z podatku
dochodowego od os6b fizycznych oraz z obowigzku wliczania ich do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (a w konsekwencji i rowniez z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe) - pozostajg w zgodzie z
przepisem art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 zd. 1, art. 84 i art. 217 Konstytuciji;

2. zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z
zapytaniem: a) czy przepis art. 77° § 2 k.p. - w zakresie, w jakim nie zawiera
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, a w zw. z art. 77° § 1 k.p. - w
zakresie w jakim akt wykonawczy nie jest wydawany w celu ,wykonania ustawy”, a
to z uwagi na brak pozytywnej regulacji ustawowej - pozostajg w zgodzie z
przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji;

b) czy przepis § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w zw. z
art. 21 a w zw. z przepisem art. 2 pkt 7) ustawy o czasie pracy kierowcow - w
zakresie, w jakim przyznaje pracownikowi - kierowcy regularne prawo do swiadczen
w postaci ryczattu z nocleg w sytuacji, gdy pewnym jest, iz pracownik zadnych
kosztéw z tytutu noclegu nie poniést (nocleg realizowany byt w kabinie pojazdu) -
jako wydany z przekroczeniem delegacji pomieszczonej w art. 77° § 2 k.p.
pozostaje w zgodzie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 267 TWUE do TSEU z
zapytaniem, czy przepis art. 90, 91 i 96 TFUE oraz przepis art. 101 i 102 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Zze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
ktére zwalniajg z powszechnego obowigzku podatkowego (w zakresie podatku od
wynagrodzen) oraz powszechnego obowigzku uiszczania sktadek na
zabezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe)
przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez przewoznikéw
krajowych na rzecz ich pracownikéw (kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym), a ktore to faktyczne wynagrodzenie wyptacane jest w czesci
formalnie z tytulu zwrotu zryczattowanych kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej
(noclegu spedzonego w kabinie pojazdu, z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi

zadnych kosztow, i ktore to miejsce ustawodawca europejski uznaje za
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odpowiednie miejsce do spania w ramach realizacji odpoczynku dziennego i
tygodniowego kierowcow a to w ramach przepisu art. 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia nr
561/2006 oraz w czesci tytutem diet (z ktorych znaczna czeS$S¢ nie zostaje
wykorzystana zgodnie z ich celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztow
utrzymania w podrozy stuzbowej); odpowiednio z zapytaniem, czy takie w
rzeczywistosci zwolnienie przedmiotowe dla przewoznikéw krajowych nie stanowig
niedozwolonej pomocy panstwa (pozwalajg zaoszczedzi¢ przedsiebiorcom okoto
50% Swiadczen odprowadzanych powszechnie od wynagrodzen, stanowigc de
facto zwolnienie podatkowe oraz zwolnienie w zakresie obowigzku uiszczania
sktadek na zabezpieczenie spoteczne);

2. zwrécenie sie przez tut. Sad w trybie art. 267 TWUE do TSEU z
zapytaniem, czy przepis art. 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 w zwigzku z
przepisami art. 90, 91 i 94 TFUE - nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
wyposazenie pojazdu w ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” w
warunkach okreslonych tych przepisem, pozostaje rownoznaczne z zapewnieniem
pracownikowi odpowiedniego ,bezptatnego noclegu” w ramach odpoczynku
dziennego oraz skroconego tygodniowego - a to z tym skutkiem, iz pracodawca
zwolniony zostaje z obowigzku zwrotu pracownikowi kosztéw innego noclegu (poza
kabing pojazdu, np. w hotelu); w szczegolno$ci za$ z zapytaniem, czy w zakresie
znaczeniowym pojec¢ ,dziennego i tygodniowego odpoczynku” miesci sie pojecie
»hoclegu”;

3. zwrdcenie sie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 267 TWUE do TSEU z
zapytaniem, czy przepis art. 151 TFUE w zw. z postanowieniami Czesci 1 punkt 4 i
12 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie z 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67) a nade wszystko w zw. z art. 12 ust. 2 i 3 ww. Karty
w zw. z art. 31 w zw. z art. 65 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(nr 102) dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego nalezy
interpretowac tak, iz sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére zezwalajg by
przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez przewoznikdw na
rzecz ich pracownikéw tytutem w istocie ekwiwalentu za prace (kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym), a ktore to Swiadczenia wyptacane

jest formalnie tytutem ryczattu za nocleg spedzony w kabinie pojazdu (z ktérego to
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tytutu pracownik nie ponosi zadnych kosztow, i ktorg to kabine ustawodawca
europejski uznaje za odpowiednie miejsce do spania w ramach realizacji
odpoczynku dziennego i tygodniowego kierowcéw a to w ramach przepisu art. 8
ust. 1 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 oraz tytutem diet (z ktorych przewazajgca
czesc¢ nie zostaje wykorzystana zgodnie z ich celem, tj. na pokrycie zwiekszonych
kosztéw utrzymania w podrdzy stuzbowej) - nie byto objete obowigzkiem uiszczania
skltadek na ubezpieczenia spoteczne oraz chorobowe, a w konsekwencji, nie
stanowito podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych oraz chorobowych i
nie byto uwzgledniane w ustaleniu ich wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W nawigzaniu do biezgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktorg skitad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy aktualng sprawe w petni aprobuje, nalezy uznac,
ze skarga zawiera uzasadnione podstawy.

Problem rozliczania naleznosci kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym
wydatkowanych na pokrycie kosztdw zwigzanych z podrozg stuzbowg, jest
przedmiotem orzecznictwa juz od wielu lat i ewoluuje stosownie do zmieniajgcych
sie rozwigzan prawnych, ktorych jako$¢ niestety nie sprzyja jednoznacznemu
rozwigzaniu. Dorobek orzecznictwa jest stronom aktualnego procesu bardzo dobrze
zanany, co znajduje odzwierciedlenie w stanowiskach stron. Przypominajgc
najistotniejsze etapy tej ewolucji prawnej nalezy zauwazyé, ze w pierwotnym
brzmieniu ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (tj. z 30 sierpnia
2012 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 1155) nie definiowata pojecia podrozy stuzbowej
kierowcow wykonujgcych przewdz drogowy, zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy i nie przyznawata tym kierowcom prawa do naleznos$ci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego. Poniewaz pojawity sie
roszczenia pracownikow o pokrycie tych kosztow, wywodzone z przepisow kodeksu
pracy, w rozwigzaniu zagadnienia prawnego, czy wykonywanie przez pracownika
uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra polega na statym przemieszczaniu sie na
okreslonym obszarze, jest podrézg stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., Sad
Najwyzszy w dniu 19 listopada 2008 r., w sprawie || PZP 11/09 podjgt uchwate w
sktadzie powiekszonym siedmiu sedziow, przy jednym zdaniu odrebnym tresci:

Kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm2tknjwha2tg
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wykonywania umaéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W
uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze kierowca - z uwagi na rodzaj
Swiadczonej przez siebie pracy i jej ucigzliwy takze zyciowo charakter - powinien
by¢ godziwie wynagradzany, a wynagrodzenie to i jego sktadniki mogg wynika¢ z
wewnetrznych zrodet prawa pracy lub z umowy. Zaznaczyt, ze koszty pracy, jakie
ponosi pracodawca w zwigzku z wykonywaniem transportu miedzynarodowego, nie
ograniczajg sie do wynagrodzenia kierowcy, lecz obejmujg takze inne Swiadczenia
dodatkowe, ktére wyptaca pracodawca z tytutu wykonywania takiej pracy (positki
regenerujgce, dodatki itp.). A nadto wskazat na tto spoteczno-finansowe, ktore
jednak nie moze stanowi¢ argumentu dodatkowego, rzutujgcego na przyjety sposéb
interpretacji przepisu. Sad Najwyzszy zatem chciat odej$¢ od stosowanej w
praktyce fikcji, w ktorej rzeczywisty ekwiwalent pracy swiadczonej przez pracownika,
zostaje przeniesiony na sktadniki rekompensujgce koszty podrozy stuzbowej
(niepodlegajgce osktadkowaniu i opodatkowaniu). Stwierdzit, ze wymaga tego
zasada prawa pracy dotyczgca godziwego wynagrodzenia.

W konsekwenciji przyjetej uchwaty ustawg z 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 43, poz. 246) znowelizowano ustawe o czasie pracy kierowcow; w art. 4
do ustawy o czasie pracy kierowcéw wprowadzono nastepujgce zmiany: w art. 2
dodano pkt 7 w brzmieniu: podréz stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe polegajgce
na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza
miejscowosc, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowosé, o
ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego; po art. 21
dodano art. 2la: Kierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy. Byta to o tyle istotna zmiana, ze ustawodawca co do
zasady zdecydowat o przyznaniu kierowcom naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych. w uzasadnieniu projektu ustawy (patrz:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2401) ustawodawca argumentowat

zmiane koniecznoscig rozstrzygniecia, ze kierowcy bedgcemu w podrézy stuzbowe;j


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgayteojsgi3c44dboaxdcmbzg4ytgobq
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przystuguje dieta na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Wskazat, ze warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej kierowcy oraz jej wysokos¢ bedg
okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania. Odwotat sie
do argumentu, ze w zwigzku z Uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2008 r. pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali
pozbawieni $wiadczen z tytutu podrézy w ramach umowionej pracy, poniewaz Sgd
Najwyzszy uznat, ze podrozowanie jest normalnym wykonywaniem przez
kierowcow pracowniczych obowigzkdw, a nie podrdzg o charakterze incydentalnym,
krotkotrwatym, odbywang w celu wykonania wyznaczonego zadania. Zatem
ustawodawca, cokolwiek na wyrost uznat, ze po tym orzeczeniu kierowcy
wykonujgcy przewozy drogowe nie mogli otrzymywaé diety na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy. Ustawodawca zauwazyt, ze praca kierowcéw
polega na prawie statym pobycie poza domem, zwilaszcza kierowcow
wykonujgcych przewozy miedzynarodowe. Taka sytuacja ma wptyw na koszty
socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (positki, noclegi); zauwazyt tez, ze koszty
wykonywania pracy i pobytu poza domem sg zawsze wyzsze od naktadow
poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana w miejscu zamieszkania.
W konsekwencji uznat koniecznos¢ uregulowania opisanej kwestii, aby kierowcy,
ktérzy w zwigzku ze specyfikg zawodu sg w permanentnej podrézy nie byli
pozbawieni prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte
w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytutu podrézy wigzg
sie z czasem pracy kierowcow. Podkreslit, ze nowelizacja utatwi funkcjonowanie
przewoznikdw poprzez wprowadzenie elastycznych uregulowan prawnych.
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku omdéwionym ponizej, zwrdcit jednak
uwage, ze pomimo deklaracji zawartej w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 r., iz porzadkuje sprawy zwigzane z
czasem pracy kierowcow stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., ustawodawca wbrew tej uchwale za podréz stuzbowg uznat
kazdy wyjazd kierowcy na polecenie pracodawcy poza miejscowos¢, w ktorej
znajduje sie jego siedziba lub inne miejsce prowadzenia przez niego dziatalnosci
(filia, przedstawicielstwo, oddziat) w celu wykonania przewozu drogowego.

Trybunat wskazat, ze zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa uznano, ze
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celem przyjecia powyzszej nowelizacji byta likwidacja skutkow uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2008 r., obezwtadnienie lub odwrécenie przyjetej przez Sad
Najwyzszy wyktadni pojecia podrozy stuzbowej (wraz z odwotaniem do W. Sanetra,
Wptyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na kodeks pracy i jego wyktadnie, (w:): 40
lat kodeksu pracy, Zbigniew Goral (red.), M Mielczarek (red.), WK 2015, teza 12).
Poglad trybunalski zostat sformutowany juz z perspektywy czasu, poniewaz w
rezultacie nowelizacji ustawodawca nie utatwit przedsiebiorcom zasad
funkcjonowania, lecz problem skomplikowat. Kierowcy bowiem wystgpili z
roszczeniami o zwrot kosztéw noclegéw w czasie odbywania podrézy stuzbowych.
Nadto w wyniku nowelizacji powstata sytuacja prawna, w ktorej do podrozy
kierowcoéw transportu miedzynarodowego odbywanych w okresie do 3 kwietnia
2010 r. nie mialy zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce
dotyczgce zwrotu kosztow podrézy stuzbowych, a po tej dacie tak, z raciji
odbywanych podrozy stuzbowych w rozumieniu ustawy o czasie pracy kierowcéw w
transporcie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze za okres do 3 kwietnia 2010 r. zachowaty moc
prawng Kkorzystniejsze dla pracownikdw postanowienia uktadow zbiorowych
pracy/regulaminéw wynagradzania oraz uméw o prace, przyznajgce diety i zwrot
kosztow noclegu (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). Takze w utrwalonym orzecznictwie
przyjmowano, ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym/regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace swiadczen z tytutu podrozy odbywanych przez
kierowce, jej koszty mogg podlegaé wyrdwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej
naleznosciom z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podréze
stuzbowe (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK
279/07, z 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 23
czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z 1
kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji
orzecznictwo uznawato, ze takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcéw
transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r. przystugiwaty
naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°§ 2 k.p.
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Niezaleznie od nowelizacji, Sgd Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu sedziow
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 przesadzit, ze zwrot kosztow noclegu kierowca
powinien otrzymaé wedtug regut takich jak w podrozy stuzbowej, mimo ze
ustawodawca dopiero od 3 kwietnia 2010 r. zakwalifikowat prace kierowcow jako
podréz stuzbowg. Orzeczeniem tym zostata wyjasniona kwestia intertemporalna.
Co istotniejsze, Sgd Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), a to powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia, albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdéw,
noclegéw i innych wydatkéw), ktére w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy
wykonawcze. Natomiast w razie braku rachunku za ustugi hotelarskie, zwrot
kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych.

Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika takze, ze Sgd Najwyzszy formutujgc
wniosek uchwaty miat na wzgledzie przywotywane w sprawie stanowiska stron,
m.in. to ze kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym, ktorzy nocujg w
kabinach pojazdéw przez siebie prowadzonych nie ponoszg wydatkéw na noclegi,
a wiec, ze pracodawca nie ma obowigzku rekompensowania takich wydatkow;

zatem przyznawanie na mocy orzeczeh sgdowych kierowcom ryczattu z tego tytutu,
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mimo ze kierowcy uprzednio nie oponowali przeciwko takim warunkom
noclegowym i nie poniesli zadnych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem sobie
noclegow, sprzeciwia sie przeznaczeniu Swiadczenia typu rekompensujgcego,
jakim sg ryczatty. Wyjasniajac te kwestie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat
z hotelu, a wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25 % limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych.

Prezentowany poglad Sgdu Najwyzszego zostat utrwalony uchwatg Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, w ktorej Sgd Najwyzszy szerzej
wyjasnit motywy rozstrzygniecia. Argumentowat, Zze gdyby po uchwale Sadu
Najwyzszego z 2008 r. nie doszto do ustanowienia autonomicznej definicji podrozy
stuzbowej dla kierowcow, ale utrzymany zostat dotychczasowy stan wynikajgcy z
gteboko uzasadnionego przekonania, ze kierowcy transportu miedzynarodowego
nie odbywajg co do zasady podrdzy stuzbowych (...) zagadnienie prawne dotyczgce
rozumienia zwrotu bezptatny nocleg, ktory zostat uzyty w § 9 ust. 4 rozporzagdzenia
z 2002 r., prawdopodobnie by nie powstato, poniewaz do kierowcdw transportu
miedzynarodowego przebywajgcych stale w podrozy nie miatyby zastosowania
przepisy o podrézach stuzbowych. Wowczas strony stosunku pracy mogtyby
swobodnie ustala¢c zasady zwrotu kosztéw noclegu kierowcow podczas takich
podrozy.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w nizej omawianym w wyroku uznat
trafnos¢ stwierdzenia Sadu Najwyzszego, ze zagadnienie rozliczania kosztow
noclegu kierowcéw transportu miedzynarodowego rzeczywiscie wigze sie z
powaznymi watpliwosciami, majgcymi swoje zrédto w niejednoznacznej i
Zmieniajgcej sie regulacji prawnej oraz w przyjeciu przez ustawodawce, ze
kierowcy transportu samochodowego odbywajg podréze stuzbowe i odestaniu w
tym zakresie do ogdlnych przepiséw o podrézach stuzbowych (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, teza 9.4 in fine).

Przywotany Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K
11/15 stanowit kolejng zmiane w zakresie oceny przedmiotowego zagadnienia.
Organizacja pracodawcow, kwestie interpretacji i okreslonosci terminu bezptatny
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nocleg odczytata bowiem jako problem konstytucyjny i 10 lutego 2015 r. wystgpita
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci niektorych
przepisow, tj. ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U.
Nr 167; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. z 1991 r., poz. 236 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).
Trybunat rozpoznajgc wniosek zdefiniowat, ze zasadnicze rozbieznosci
interpretacyjne dotyczyty: 1) minimalnego standardu swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowych w sferze pozabudzetowej (sporne stato sie to, czy standard ten okresla
art. 77° § 4 k.p., odnoszacy sie jedynie do wysokosci diet, czy tez przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77°§ 2 k.p., ktére na mocy art. 77° § 5 k.p.
majg odpowiednie zastosowanie w sytuacji, kiedy w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania nie ma postanowien regulujgcych
warunki wyptacania Swiadczen, a wedtug niektérych orzeczen sgdéw takze
wowczas, gdy postanowienia takie istniejg, ale sg mniej korzystne niz ustalone dla
pracownikow sfery budzetowej; 2) kwestii, czy zapewnienie kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu moze by¢ uznane za
zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.; 3) charakteru prawnego ryczattu okreslonego
w kwestionowanych przepisach rozporzadzen (tego, czy przystuguje on jedynie w
wypadku poniesienia faktycznych kosztow noclegu przez pracownika, czy tez
niezaleznie od poniesionych kosztéw).

Trybunat Konstytucyjny orzekt:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku
z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
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przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 kp. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 1991 r., poz. 236 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trybunat w konkluzji uznat, Zze wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepiséw, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w
tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej
swobody organdéw stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w znacznym
stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz
wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez
adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Co istotne, Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit i podkreslit, ze nie byto to
w jego kompetencji, czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest adekwatnym,
czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sit przez kierowcéw.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego aktualng sprawe,
podsumowujgcy wniosek jaki mozna wywie$¢ z motywow rozstrzygniecia Trybunatu
jest taki, ze orzeczenie trybunalskie nie usuwa problemu prawnego, ktory istnieje
nadal i z uwagi na kwalifikowane btedy legislacyjne, wymaga natychmiastowej
interwencji ustawodawcy. Nalezy stanowczo podkreslic, ze w kluczowej dla

judykatury kwestii, rozumienia pojecia bezptatny nocleg Trybunat nie zajat
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stanowiska. Whnikliwa analiza motywdw orzeczenia trybunalskiego pokazuje wiec,
wbrew temu co sie rozpowszechnia na portalach spotecznosciowych i w prasie, ze
rozstrzygniecie Trybunatu orzekajgce niekonstytucyjnos¢ art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow, nie doprowadzito do uporzgdkowania legislacyjnego. Trybunat
jednoznacznie stwierdzit:

Ustawodawca powinien dokona¢ szczegotowej oceny warunkow pracy
kierowcow w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i
adekwatnie do tej oceny uregulowaé obowigzki pracodawcy i pracownikow. Tak
istotna kwestia jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia
standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie moze
pozostawacC uregulowana w obecnym ksztatcie, tj. poprzez zastosowanie do
kierowcoéw przepisow dotyczgcych pracownikow administracji panstwowej.
Kontrowersje, jakie ujawnity sie w ciggu ostatnich lat w orzecznictwie SN, sg
dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce $rodkdéw do realizacji
zamierzonych przez niego celdéw i potwierdzajg koniecznos¢ uregulowania tych
kwestii w sposob catosciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki zawodowej
kierowcdw wykonujgcych przewozy drogowe.

W takim stanie legislacji, koniecznos¢ rozstrzygniecia toczacych sie sporow
o zwrot Kkosztow za noclegi, w dalszym ciggu wymaga interpretacji
niejednoznacznych semantycznie norm prawnych i wprost nie wpisuje sie w
orzeczenie trybunalskie. Sgd Najwyzszy podjat to zadanie w wyroku z 21 lutego
2017 r., 1 PK 300/15 www.sn.pl., aprobowanym przez Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe. Sad oczywiscie stwierdzit, ze od 29 grudnia
2016 r., kiedy to ogtoszony zostat wyrok Trybunatu (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie
moze byé stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°
§ 2, 3, 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
ZamieScit tez analityczne rozwazania na temat tego, czy po wyroku trybunalskim
istnieje regulacja ustalajgca prawo do wynagrodzenia kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w zwigzku z podrézg stuzbowg, ktére doprowadzity do
odpowiedzi twierdzgcej. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze w obrocie prawnym

pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej zgodnie z ktéorymi pracownikowi
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przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej, mianowicie art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowe.
Wskazat przy tym, ze poza rozstrzygnieciem trybunalskim pozostali kierowcy,
ktérych regulacje ptacowe zostaty oparte na postanowieniach uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, bowiem w przypadku tej
kategorii os6b nie istnieje konieczno$¢ positkowego stosowania przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego po wyroku trybunalskim
nie powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni pozwalajg na
rozstrzygniecie spornego zagadnienia. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcéw mozna, poszukiwaC podstawy prawnej do ustanowienia
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.,
albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Przepis art. 77°> § 1 k.p. ma charakter powszechnie obowigzujacy i
dotyczy takze kierowcow w transporcie miedzynarodowym jako pracownikéw. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za rozwigzaniem opartym na wyktadni art. 2 ust. 7
ustawy o czasie pracy kierowcow, poniewaz przepis definiuje podréz stuzbowa, i co
istotne, nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, nadal wiec obowigzuje w
systemie prawa.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze na zagadnienie funkcjonowania w
obrocie prawnym art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow zwrocit uwage
Trybunat Konstytucyjny, niemniej nie podjat jej, wtasnie dlatego, ze nie zostata ujeta
we wniosku o badanie konstytucyjnosci (teza wyroku TK 9.5).

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze na
podstawie art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1
kK.p., jako powszechnie obowigzujgcym przepisem prawa, pracownikowi/kierowcy w
transporcie wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozag
stuzbowg. Przy tym zgodnie z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, w zakresie

nieunormowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Sgd Najwyzszy w
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wyroku z 21 lutego 2017 r. argumentowat, ze cechg podrozy stuzbowych sg wydatki
po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia, ale ustawodawca nie stworzyt regulacji
odstepujgcych od zasady rekompensaty kosztow podrozy stuzbowej kierowcy. W
tej sytuacji zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych wyznaczajg powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa pracy, czyli art. 77° § 1 k.p.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z 21 lutego 2017 r. przeanalizowat
wedtug jakich zasad nalezy dokonywac zwrotu wydatkéw. Po pierwsze, nie mozna
poming¢ specyfiki zrédet prawa pracy, do ktérych zalicza sie uktady zbiorowe
pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w koncu postanowienia uméw o prace,
do czego nawigzuje na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej art. 77°§ 3 k.p., w
przypadku gdy mamy do czynienia z zatrudnieniem w sektorze pozabudzetowym.
Jezeli zatem pracodawca wprowadzit stosowne regulacie w aktach prawa
wymienionych w art. 9 § 2 k.p. lub umowie o prace, to regulacje tam zawarte
stanowig jedyng podstawe ustalenia w tym zakresie nalezno$ci pracowniczych i nie
ma potrzeby odwotywania sie do przepisbw powszechnie obowigzujgcych. Tym
samym nie ma podstaw do uznania istnienia stawek naleznosci gwarantowanych
przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Z obrotu prawnego zostat bowiem
wycofany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktory wprost - nie
uzupetniajgco - przyznawat naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem zadania stuzbowego wg zasad ustalanych na podstawie art. 77°
§ 3-5 k.p. Poniewaz aktualnie nie ma podstawy prawnej by wprost stosowac
rozwigzania z art. 77° k.p. nalezy najpierw sprawdzi¢ rozwigzania wprowadzone
przez pracodawce na podstawie art. 9 § 1 k.p., ktére stanowig zrodta prawa pracy.
Zatem gdy istniejg regulacje wewnagtrzzaktadowe lub umowne, to wyczerpujg w
catosci roszczenia z tym zwigzane i nie ma potrzeby siegania po rozwigzania
wynikajace z kodeksu pracy. Z literalnego brzmienia art. 77° § 5 k.p. wynika, ze
warunkiem odpowiedniego stosowania przepisdw rozporzgdzenia z 2002 r. lub
aktualnego z 2013 r. jest brak stosownego uregulowania tej kwestii u danego
pracodawcy prywatnego. Na to zagadnienie zwracat uwage sam ustawodawca w

uzasadnieniu projektu zmiany art. 77° k.p. zaznaczajac, ze celem wprowadzone;
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modyfikacji ma by¢ racjonalizacja obcigzen finansowych pracodawcéw, w zwigzku
z czym upowaznienie do wydania wigzgcych przepisow wykonawczych
ograniczone zostanie do pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub
samorzagdowych jednostkach sfery budzetowej. Ustawodawca 2z petng
$wiadomoscig wprowadzit wiec od roku 2003 do art. 77° k.p. zmiany, zgodnie z
ktérymi pracodawca prywatny mogt zaczg¢ swobodnie okreslac zasady rozliczenia
podrézy stuzbowych (§ 3).

Po drugie, w sytuacji gdy pracodawca nie wprowadza do zrédet prawa pracy
regulacji w zakresie dochodzonych w sprawie ryczattow za noclegi, to nalezy
odwotaé sie do przepiséw powszechnie obowigzujgcych. W takim stanie art. 77> § 5
K.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
0 prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw,
o ktérych mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu bedzie zatem adekwatna do
sytuacji, gdy pracodawca nie przewidziat w umowie o prace lub regulaminie
sposobu rozliczania naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowych. Sagd
Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzit, ze brak regulacji nalezy
dekodowac rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne
koszty podrozy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa
w art. 77° § 3 k.p. Z drugiej strony, wystepujacy w tym przepisie zwrot na pokrycie
kosztow podrézy nie powinien byC¢ interpretowany tylko jako zwrot
udokumentowanych kosztow podrozy. Odestanie do przepisdw rozporzadzenia
wskazuje, ze na zwrot kosztéw podrozy skitadajg sie: diety, zwrot kosztéw
przejazdow i dojazdow, noclegdw i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia). Stad
uzyte przez ustawodawce w art. 77> § 3 k.p. sformutowanie na pokrycie kosztéw
podrézy ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty, jakich rekompensaty moze
oczekiwac¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrdzg stuzbowa,
jest koszt noclegu. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
rozlicznie tego kosztu oparte jest na rachunku w wysokosci limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia, natomiast zaniechanie przedtozenia rachunku nie

oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu
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nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. W tym wzgledzie Sad
Najwyzszy rowniez w aktualnie rozpoznawanej sprawie utrzymuje dotychczasowg
linie orzeczniczg i bynajmniej zadnej zmiany co do tego zagadnienia nie
wprowadzito orzeczenie trybunalskie. Poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 jest wiec aktualny; zatem nocleg w
kabinie kierowcy - niezaleznie od warunkéw - nie moze by¢ uznany za bezptatny
nocleg, ani w rozumieniu rozporzgdzenia z 2009 r., ani tez analogicznego w tresci
nastepczego rozporzgdzenia z 2013 r.

Sad Najwyzszy w aktualnym skfadzie, analizujgc celowos¢ utrwalania
uznanego Ww orzecznictwie pojecia bezptatny nocleg, miat na uwadze, Zze
ustawodawca wprowadzajgc w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow do
jezyka prawa nowg definicje podrozy stuzbowej, realizowat zatozony przez siebie
cel, tj. rekompensate kosztéw socjalnych statego swiadczenia pracy poza miejscem
zamieszkani. Nie wymaga uzasadnienia, ze wyktadnia prawa musi sprzyjac
osiggnieciu tego celu ustawodawczego, tak by sformutowane ostatecznie przepisy
prawne prawidiowo wyrazaty wystawiang norme oraz nadawatly sie do realizacji
zaktadanego celu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca zadecydowat w istocie, ze kazde wykonanie
przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrézy stuzbowe;.
Konsekwencjg zas wykonywania pracy w podrézy stuzbowej przez kierowce jest
obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych z tg podrozg w mysl obowigzujgcych
przepiséw art. 77° § 1 k.p. W ten sposéb doszto do istotnej ingerencji w tresé
stosunku pracy, ktérego uksztattowanie, co do zasady, pozostawia sie
uzgodnieniom stron. To bowiem z woli ustawodawcy znajduje zastosowanie wobec
kierowcoéw i ich pracodawcow regulacja dotyczgca incydentalnych podrézy
stuzbowych pracownikdw sektora administracji. Brak regulacji adekwatnych do
wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w zakresie ustalania warunkow i
wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowej kierowcow do
przepisow dotyczacych pracownikow sfery budzetowej ujawnit sie szczegodlnie przy
wyktadni pojecia bezptatny nocleg zawartego w rozporzgdzeniach z 2002 r. i 2013 r.
Pojecie to, choC nieostre, jest wystarczajgco czytelne w odniesieniu do

pracownikow zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej przebywajgcych w
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podrozy stuzbowej, a jego wyktadnia w stosunku do tego kregu adresatow jest
jednolita. W odniesieniu jednak do kierowcéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym, analogiczna wyktadnia jest powszechnie krytykowana przez
przewoznikow. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma jednak zadnego prawnego
argumentu by te grupy roznicowaé, skoro nie uczynit tego ustawodawca
wprowadzajgc autonomiczng definicje czasu pracy kierowcéw w transporcie. Nie
byto Zzadnych przeszkéd prawnych by ustawodawca wprowadzit regulacie w
zakresie pojecia bezptatny nocleg na potrzeby rozliczania kosztéw noclegow, a
skoro tego nie uczynit, to powszechnie obowigzujgce przepisy oraz wypracowana
na ich gruncie wyktadnia znajdujg zastosowanie w odniesieniu do kierowcow w
transporcie, tak jak do wszystkich innych pracownikow. Sgd Najwyzszy miat tu na
uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15 uznat,
ze usprawiedliwione byly oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie Kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z
obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu, co dodatkowo znajdowato potwierdzenie
w art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, dopuszczajgcym wykorzystanie
dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie on na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania, jak roéwniez z uwagi na cel unijnego
rozporzadzenia nr 561/2006 - poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak by
eliminowaé przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania. Niemnigj
skoro krajowy ustawodawca, majgc na wzgledzie wskazane regulacje prawne,
jednoczesnie wprowadza kierowcom w transporcie gwarancje zwrotu naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych, czy to w formie rozliczenia, czy ryczattu, a przy tym
regulujgc pojecie prawne odpowiednie miejsce do spania nie zestawia tego pojecia
z pojeciem bezptatny nocleg na potrzeby rozliczenia kosztéw noclegu, to oznacza,
ze realizuje cel petnej rekompensaty naleznosci, w tym ryczattowej. Tak okre$lone
ratio legis determinuje wiec wyktadnie dokonang przez Sgd Najwyzszy. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma wiec koniecznoéci siegania do przepisdow ustawy o
ustugach turystycznych i przepisow wykonawczych do tej ustawy, by zdefiniowaé
pojecie bezptatnego noclegu na potrzeby ustawy o czasie pracy kierowcow. Skoro

definicji takiej nie zamiescit ustawodawca to oznacza, ze akceptowat rozumienie
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tego pojecia na gruncie powszechnie obowigzujgcych przepisow o podrozach
stuzbowych. Na podstawie tych przepisdw pojecie ryczattu dopuszcza sytuacje, ze
koszty noclegu nie zostaty realnie poniesione przyjmujgc, ze skoro pracownik we
wilasnym zakresie zapewnit sobie nocleg, to i tak musiat ponies¢ jakies blizej
nieweryfikowalne koszty. Sgd Najwyzszy nie stwierdza by w tej kwestii istniat luka
prawna poniewaz cel ustawodawcy wynika wprost ze zmiany ustawy o czasie pracy
kierowcow w transporcie. Co wiecej w toku postepowania trybunalskiego Marszatek
Sejmu wskazat, ze zastrzezenia zwigzane z wykfadnig zawartg w uchwale Sadu
Najwyzszego doprowadzity do podjecia prac legislacyjnych zmierzajgcych do
zmiany zakwestionowanych przepisow. Wskazat, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym z
12 pazdziernika 2015 r. obecnie jest w fazie konsultacji publicznych, niemniej efekt
tych prac poki co jest niewidoczny.

Prezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego znajduje uzasadnienie
réwniez w motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, gdzie to Trybunat stwierdzit, Ze racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na
odrebne od przepisow ogoélnych Kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy
stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéw, powinien kierowac
sie uzasadniong potrzebg przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej
grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zrdéznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw prawa. Stad dopuszczalny jest wniosek, ze o ile nie
wprowadzono odrebnej, szczegolnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w
odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikow, to nalezy jednakowo traktowac
wszystkich pracownikoéw w zakresie przystugujgcych im uprawnien z tytutu podrézy
stuzbowych. Trybunat wprost stwierdzit, ze ustanawianie przepisdéw o charakterze
lex specialis samo w sobie musi uwzglednia¢ specyfike regulowanej dziedziny,
inaczej bowiem nie ma podstaw do odstgpienia od zasad ogdlnych, a dziatanie
ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne (teza 9.4 wyroku TK z 24
listopada 2016 r.). Wprawdzie w opinii Trybunatu Konstytucyjnego przesagdzenie
przez ustawodawce, ze art. 77°§ 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez

kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i
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Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny, to jednak, zwazywszy na zakres wniosku, Trybunat w stosunku do tych
regulacji nie podjgt czynnosci naprawczych. Tym samym zaaprobowat ich dalsze
funkcjonowanie w systemie prawa.

W podsumowaniu, powtarzajgc za wyrokiem trybunalskim, Sgd Najwyzszy
uznaje, ze poniewaz ustawodawca przyjmujgc autonomiczng definicje podrdzy
stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonat systemowego
wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcow - stanowigcej w istocie rodzaj
wykonywanej przez nich pracy - od odbywanej doraznie podrézy stuzbowej
pozostatych pracownikow, o jakiej mowa w kodeksie pracy, to naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych kierowcéw w transporcie nalezy rozliczaé zgodnie z art. 77°
k.p., tak jak wszystkich innych pracownikéw, chyba Zze strony wigzg odrebne
regulacje wewngtrzzaktadowe lub umowne.

Sad Najwyzszy, w zakresie wniosku skarzgcego o zwrdcenie sie do
Trybunatu z zapytaniem o konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o czasie pracy i
rozporzgdzenia z 2002 r. i 2012 r. stwierdzit, ze w miedzyczasie Trybunat
Konstytucyjny w odrebnym postepowaniu z wniosku organizacji pracodawcéw
udzielit juz odpowiedzi na zapytanie obejmujgce analizowany problem. Natomiast
co do wniosku skarzgcego o zapytanie w trybie art. 267 TFUE nalezy wskazac, ze
zgodnie z tym przepisem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy
do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow lub o waznosci i
wyktadni aktdw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
Nie jest natomiast kompetentny do orzekania zgodnosci prawa krajowego z
prawem unijnym. Natomiast taki cel wyznaczyt tym Srodkom prawnym skarzgcy,
ktory kwestionuje legalnos¢ przyjetych rozwigzan prawnych, zarébwno w odniesieniu
do Konstytucji RP, jak i do prawa traktowego UE. Tym samym formutuje problem w
istocie legislacyjny, ktéry zmierza rozwigzac¢ przez doprowadzenie do przyjecia
przez ustawodawce nowych rozwigzan prawnych, jednoznacznie definiujgcych
zasady rozliczania kosztow z tytutu podrézy stuzbowych, ponoszonych przez
kierowcow w transporcie. Wymaga tez podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie
problem miedzy stornami ma wymiar wytgcznie finansowy, a nalezy zauwazy¢, ze

kwestie ptacowe pracownikdw sg poza przedmiotem regulacji prawa unijnego. W
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prawie unijnym obowigzuje przywotywane wyzej rozporzgdzenie nr 561/06, ktore
nie zawiera regulacji dotyczgcych wynagrodzenia za prace kierowcéw bedgcych
pracownikami, czy innych Swiadczen przystugujgcych w zwigzku z pracg. Z
preambuty rozporzgdzenia nr 561/2006, punkt 5. wynika, ze srodki przewidziane w
rozporzgdzeniu w zakresie warunkéw pracy nie powinny naruszaC prawa
pracodawcow i pracownikédw do przyjecia, w uktadach zbiorowych lub w inny
sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikow. Wymaga wreszcie
zaznaczenia, ze zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE wylgczona jest mozliwos¢
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace
rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujgcych pracownikowi od
pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Odrebng kwestig jest umowa miedzynarodowa,
t. Umowa europejska dotyczgca pracy zatdg pojazdéw  wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), ratyfikowana przez Polske 15 maja
1992 r. i stanowigca czesC¢ krajowego porzgdku prawnego od wejscia w zycie
Konstytucji RP. Jednak AETR rowniez nie reguluje wynagrodzenia za prace
kierowcow bedagcych pracownikami, czy innych Swiadczen przystugujacych im w
zwigzku z pracg. Obowigzek takiej regulacji nie wynika z tresci przepiséw umowy,
funkcji oraz celéw zawarcia tej umowy.

Odnoszgc sie do kolejnego punktu skargi, mianowicie uzasadnienia
wnioskéw o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
ustrojowo nie ma kompetencji by w wymiarze ogolnokrajowym rozstrzygac, czy
przewoznicy krajowi zwiekszajg swojg konkurencyjnosc¢ na rynku unijnym poprzez
wykorzystywanie niedozwolonej pomocy panstwa. Sad Najwyzszy jest bowiem
organem wladzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, o czym stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052). Zarbwno w
orzecznictwie trybunalskim, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze wymiar
sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajgca na sadzeniu, czyli
wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2011, s. 336; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze
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sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardéw i praktyki,
.Lanstwo i Prawo” nr 9/1999, s. 3). Rolg Sadu Najwyzszego jest wiec
rozstrzygniecie konkretnego sporu na gruncie obowigzujgcego prawa. Sad
Najwyzszy w procedurze stosowania prawa nie wyrecza ustawodawcy przez
wprowadzanie nowych rozwigzan legislacyjnych. Stosuje prawo w takim ksztatcie,
jaki zostat nadany przez ustawodawce, odczytujgc w mechanizmie interpretacji
mozliwie najpetniej ratio legis. Prawo niedoskonate wymaga korekty nierzadko
wymuszanej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czego przyktadem jest
rozstrzygany problem, natomiast nie moze by¢ korygowane na poziomie
jednostkowego osadu. Sad Najwyzszy nie moze by¢ adresatem postulowanych
rozwigzan ustawodawczych w zakresie naprawy prawa, jest sgdem prawa w
rozpoznawanej sprawie i nie kreuje ustawodawstwa. Nieuprawnione i
niedopuszczalne jest przyznawanie przez skarzgcego ustawodawczej roli Sgdowi
Najwyzszemu.

Nalezy podkreslic, ze zagadnienie, ktore zgtosit skarzacy jako podstawe
pytania prejudycjalnego ma wymiar ogolnopanstwowy, a nawet unijny (zagadnienie
niedozwolonej pomocy panstwa okreslonej grupie podmiotow). Jesli spojrze¢ na ten
problem przez pryzmat unijnego prawa pierwotnego, to nalezy przypomniec¢, ze
straznikiem traktéw jest Komisja Europejska (art. 17.1 TUE). To Komisja wspiera
0golny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy. Czuwa ona nad
stosowaniem Traktatow i Srodkow przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie.
Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z
zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, moze zainicjowacé
postepowanie w trybie art. 258 TFUE, fgcznie z wniesieniem sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 263
akapit 4. TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest
adresatem |lub ktére dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty
regulacyjne, ktére dotyczg jej bezposrednio i nie wymagajg srodkéw wykonawczych.
W mysl akapitu 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bowiem kontroluje

legalnos¢ aktéow ustawodawczych, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku
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Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i
Rady Europejskiej zmierzajgcych do wywarcia skutkbw prawnych wobec
podmiotow trzecich. Problem jednak jest w tym, Zze skarzacy nie kwestionuje
legalnosci rozporzgdzenia unijnego nr 561/2006 lecz legalnos¢ prawa krajowego.
Trudno w tej sytuacji dopatrzy¢ sie kompetencji TSUE, a juz na pewno w tej
procedurze nie ma miejsca dla Sgdu Najwyzszego, jak tez sgdéw powszechnych
zwazywszy, ze przedmiotem postepowania jest indywidualny spor o zaptate
naleznosci pracownicze;.

Ostatnim punktem wymagajgcym stanowiska Sadu Najwyzszego, jest
wniosek o interpretacje przez Trybunat Sprawiedliwosci UE Europejskiej Karty
Spotecznej. Wniosek jest bezprzedmiotowy, poniewaz Europejska Karta Spoteczna
jest dokumentem Rady Europy, dotyczgcym praw spoteczno-ekonomicznych
obywateli i jako taki wpisuje sie w porzgadek publicznego prawa miedzynarodowego.
Nie jest to akt prawny, ktéry wchodzit w porzgdek prawa Wspolnoty Europejskie;j;
nie zostat tez wprowadzony do porzgdku prawnego Unii Europejskiej. Nie podlega
wiec orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (patrz informacje:
https://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/rada-europy-europejska-
karta-spoleczna/).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod dochodzi roszczeh za okres od
lutego 2010 r. do stycznia 2013 r. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze w gre wchodzg zagadnienia temporalne zwigzane ze zmiang przepisdw ustawy
0 czasie pracy kierowcow, art. 21a, co do ktoérych wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14. Whnioski sformutowane w tej
sprawie Sad Najwyzszy aktualnie aprobuje i powinny stuzy¢ ocenie sprawy. Sad
Najwyzszy ma tez na wzgledzie, ze z ustalen Sgddéw obu instancji, ktérymi jest
zwigzany na podstawie art. 398§ 2 k.p.c. wynika, ze powdd otrzymywat diety 45
euro z przeznaczeniem na wode, toalety, prysznice i jedzenie; wszystkie wydatki w
trakcie podrézy pokrywane byly z tych naleznosci. Od 1 wrzesnia 2012 r.
pracodawca zmniejszyt wysokos¢ przekazywanych diet z 45 euro do 35 euro,
przenoszac 10 euro jako ryczatt za nocleg. Sady jako dowdd w sprawie dopuscity
obowigzujgce w pozwanej spotce regulaminy wynagradzania w brzmieniu do 1

wrzesnia 2012 r. i po tej dacie. Z tresci regulamindw wynika zapis, ze poczgtkowo
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kwota 45 euro zostata przyznana jako naleznos¢ na pokrycie kosztow podrozy, i tak
to tez ustality sgdy stwierdzajgc, ze z przyznanej kwoty byty pokrywane wszystkie
wydatki w trakcie podrézy. Sgdy nie przypisaty jednak szczegdlnego znaczenia
jednoznacznemu zdefiniowaniu tej naleznosci uzywajgc zamiennie pojecia diety i
pojecia koszty podrozy. Ten brak precyzji jest réwniez dostrzegalny w tresci
regulaminu. Sytuacja zmienita sie gdy naleznos¢ zostata doprecyzowana po 1
wrzesnia 2012 r., kiedy to pracodawca w tresci zmienionego regulaminu wyraznie
wyszczegolnit kwote ryczattu za nocleg i diety, przy czym pozostawit jednak
niezmieniong kwote faczng naleznosci na poziomie 45 euro. Mozna zatem
wnioskowac, ze zmiana miata charakter czysto techniczny, tak by w obowigzujgce;j
regulacji wewnatrzzaktadowej wprowadzi¢ legalizm przyjetych rozwigzan w
zakresie ustalania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.

Przedstawione ustalenia pozwalajg wiec na uznanie, ze w rozpoznawanej
sprawie na poziomie pracodawcy obowigzywaty wewnetrzne przepisy wpisujgce sie
w systematyke zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 2 k.p. Regulacje w nich
zawarte majg zatem pierwszenstwo przed przepisami powszechnie obowigzujgcymi.
Subsumpcja w tym zakresie bedzie jednak wymagata wszechstronnych ustalen, w
szczegolnosci w jakim zakresie przepisy wewngtrzzaktadowe przyznawaty
kierowcom nalezno$ci tytutem zwrotu kosztow podrézy stuzbowych, zwazywszy ze
zapisy regulaminu postugiwaty sie ustawowymi sformutowaniami, ale uzywanymi
niekonsekwentnie. Istotne tez moze sie okazac jednoznaczne ustalenie rozumienia
tych zapiséw przez strony, jak tez okolicznosci towarzyszacych ich realizacji. Na
aktualnym etapie postepowania subsumpcja nie jest mozliwa poniewaz musi byc
poprzedzona stanowczymi ustaleniami w zakresie rodzaju naleznosci przyznanych
przepisami wewngtrzzaktadowymi.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy, majgc na wzgledzie zakres zaskarzenia,
przychylit sie do wnioskéw skargi i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchyli
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, co do wszystkich punkow, z wyjgtkiem czesci
punku 1. w ktérej oddalono powddztwo, oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac, na podstawie art. 398%! k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 oraz art. 108 § 1 k.p.c. temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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