Sygn. akt Il PK 159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa K. N.-W.

przeciwko Bankowi [...] Spotki Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XX| Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w W. XXI Wydziat
Pracy oddalit apelacje powddki K. N.-W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2011 r.,
oddalajgcego powodztwo przeciwko pozwanemu Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W.
0 odszkodowanie.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat zgormadzony przez Sgd Rejonowy
materiat dowodowy za wystarczajgcy dla oceny bezzasadnosci apelacji powddki.
Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany dochowat wymagan

formalnych rozwigzania z powdédkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1



1§ 2k.p., a wskazane powoddce przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy
o prace chocby tylko w czesci okolicznosci wymienionych w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy usprawiedliwiaty uznanie, ze powodka ze swej winy
dopuscita sie  naruszenia  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych,
co doprowadzito do natychmiastowego pozbawienia jej kierowniczego stanowiska
pracy. Powddka petnigc funkcje czionka zarzadu strony pozwanej
odpowiedzialnego za sprawy personalne oraz szkolenia byla zobowigzana
do podejmowania dziatan zgodnych z interesami Banku, w sposéb lojalny
i sumienny. Odpowiadata za caty podlegty jej pion, w tym za rzetelnos¢ wypetniania
obowigzkoéw przez zatrudnione w nim osoby, ktore podlegaty powodce i ktorych
prace nadzorowata. Tymczasem sama badz wraz z podlegtym jej pracownikiem
podpisywata wiele uméw dotyczgcych szkolen pomimo $wiadomosci, ze budzet
przeznaczony na szkolenia w danym roku kalendarzowym (2008 r.) byt
przekroczony. Powodka ze szkodg dla pozwanej nadal realizowata te umowy
gtébwnie z firmg S., ktoérej jeden z udziatowcow (T. K.) pozostawat w bliskich
zwigzkach osobistych z powddka, a jego ojciec byt jednym z gtéwnych ,,couchdéw”
organizujgcych lub prowadzgcych szkolenia pracownikow strony pozwanej.
Kontrakty z wymieniong firmg, ktora prowadzita ,kluczowe szkolenia” byty
zawierane w trybie bezprzetargowym (,z wolnej reki’) na ewidentnie niekorzystnych
warunkach, obejmujgcych obowigzek zaptaty petnego wynagrodzenia za szkolenia
nawet w razie finansowej potrzeby lub koniecznosci ich odwotania. W tym zakresie
Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sadu Rejonowego, jakoby relacje
pomiedzy powddkg a T. K. i jego ojcem C. K. ,w kontekscie wyboru S. Spétki z o.0.,
jako wiodgcego podmiotu przeprowadzajgcego szkolenia, ostatecznie
nie przemawiaty na niekorzys¢ powddki”. Taka ocena byta wewnetrznie sprzeczna.
Z jednej bowiem strony Sgd pierwszej instancji w sposob stanowczy uznat, ze
relacje pomiedzy powddkg a T. K. majg charakter bardzo bliskiego zwigzku
osobistego, z drugiej za$ nie dostrzegt konfliktu intereséw wynikajgcego z wyboru
Spétki S. przez powddke, badz podlegtych jej pracownikéw, jako firmy ,wiodgcej”
w przeprowadzaniu szkolen przez ojca partnera zyciowego powddki. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynikato traktowanie przez powoddke

wspotpracy ze Spotkg S. ,na preferencyjnych warunkach” nie tylko ze wzgledu



na wysokie wartosci zaméwien na szkolenia, ale takze ,ewidentnie nadmiernie
korzystne warunki, na jakich zawierane byly umowy z tg spotkg”, ktére odbiegaty
od typowych (,naturalnych”) zachowan w s$rodowisku biznesowym. Nadmiernie
uprzywilejowana pozycja wymienionej firmy zajmujgcej sie szkoleniami ,nadang jej
przez powodke” nie byta wynikiem obiektywnych uwarunkowan biznesowych, ale
pozostawata w zwigzku z uchybieniem pracowniczym i etycznym powinno$ciom
oczekiwanym od cztonka zarzadu, ktére nie mogg by¢ podyktowane ,jakimikolwiek
partykularnymi interesami jednostki”.

Sad Okregowy oddalit ztozony w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wniosek powddki
0 przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia watpliwosci
w przedmiocie prawidtowej wyktadni art. 52 § 2 k.p. zwigzku z art. 3' § 1 k.p.
oraz w zwigzku z art.368 § 1 k.s.h., poniewaz nie podzielit watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie wskazanym w apelacji. Sad ten wskazat, ze zgodnie
z art. 379 k.s.h., w przypadku zawierania przez spotke akcyjng umowy z cztonkiem
zarzadu, pracodawca musi byC reprezentowany przez rade nadzorczg
lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw i to ten organ,
a nie zarzad, jest ,organem zarzgdzajgcym jednostkg organizacyjng” w rozumieniu
z art. 31 § 1 k.p. Wbrew stanowisku powddki, nie mozna byto przyjgé, ze
w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bedgcym cztonkiem
zarzadu spotki akcyjnej miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. zaczyna bieg
od momentu dowiedzenia sie zarzadu o okolicznosciach mogacych stanowic
przyczyne niezwitocznego rozwigzania stosunku pracy, poniewaz organ ten nie jest
uprawniony do dziatania za pracodawce wobec swojego czionka. Koresponduje
to ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 6 listopada 2009 r.,
Il PK 43/09 (OSNP z 2011 r. nr 11-12, poz. 149), uznat, Zze miesieczny termin
do rozwigzania umowy o prace z odwotanym cztonkiem zarzadu spétki z jego winy
rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace, lecz nie wczesniej, niz od dnia
odwotania go z zarzadu. Dopiero po odwotfania cztonka zarzadu z jego sktadu,
zarzad staje sie organem uprawnionym do podjecia stosownych krokéw w sferze
prawa pracy wobec tego pracownika (bytego czionka zarzgdu). Rozwigzanie

umowy o prace z powodkg nastgpito z zachowaniem miesiecznego terminu



z art. 52 § 2 k.p. i niezwiocznie po ,petnym” wyjasnieniu sprawy w dniu 17 kwietnia
2009 r., tj. w dniu posiedzenia, podczas ktérego rada nadzorcza, a nastepnie
zarzad pozwanego zapoznaty sie z wynikami raportu z dnia 25 marca 2009 r.
W takich okolicznosciach sprawy, pojawiajgce sie w lipcu 2008 r. czy nawet
wczesniej pierwsze informacje o przekroczeniach budzetu nie stanowity
dostatecznej podstawy do podjecia dziatan ,konkretnie przeciwko powddce”.
W tym zakresie konieczne byto bowiem podjecie ,dalej idgcych krokdw kontrolnych”.
W lipcu 2008 r. zarzadowi nie byty znane wszystkie okolicznosci, w jakich
dochodzito do przekroczen ani ich przyczyny. Nie mozna byto zatem wtedy ustalic,
czy przekroczenie budzetu byto swiadome i zawinione przez powddke wskutek jej
nieprawidtowych dziatan lub braku nadzoru nad dziataniami podlegtych jej
pracownikow.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. ,przez nierozpoznanie zarzutu apelacji
oznaczonego jako lll 1., a dotyczgcego btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 31 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 368 § 1 k.s.h., polegajgcej na uznaniu, ze 1-
miesieczny termin do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w stosunku do czionka zarzgadu spotki akcyjnej
liczy¢ nalezy od dnia powziecia wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace przez jej rade nadzorczg, a nie zarzad”, 2/ art. 390 § 1 k.p.c. przez
odmowe przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zgtoszonego w
apelacji zagadnienia prawnego ,w przedmiocie prawidtowej wyktadni art. 52 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 31 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 368 § 1 k.s.h. ,w zakresie
ustalenia powziecia, przez ktory organ spoétki akcyjnej, wiedzy o podstawie do
rozwigzania z pracownikiem cztonkiem zarzgdu umowy o prace bez wypowiedzenia
Z jego winy rozpoczyna bieg terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p.”, 3/ art. 382
k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku na
podstawie niepetnego materiatu dowodowego, w wyniku niedopuszczenia ,z urzedu
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia lub niepetnym uwzglednieniem ich tresci”
wskazanych dokumentéw, w tym: statutu pozwanego, regulaminu organizacyjnego
pozwanego wraz z zatgcznikami, zarzgdzen prezesa zarzgdu pozwanego,

protokotéw posiedzen zarzadu i rady nadzorczej pozwanego oraz innych pism



wymienionych w skardze. ,Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu”
skarzgca zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:
art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. przez ich
btedng wyktadnie, polegajgcag na uznaniu, ze ,1- miesieczny termin do rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
stosunku do czionka zarzadu spotki akcyjnej rozpoczyna swoj bieg nie wczesniej,
anizeli od dnia odwofania pracownika z funkcji cztonka zarzgdu, pomimo ze termin
ten liczony by¢ winien od momentu dowiedzenia sie o podstawach rozwigzania
umowy o0 prace bez wypowiedzenia przez rade nadzorczg lub jej cztonkow,
poniewaz to ten organ uprawniony jest do wystepowania w imieniu spoétki w
umowach z cztonkiem zarzgdu”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,Czy W
przypadku, gdy cztonek Zarzgdu spétki akcyjnej bedacy jej pracownikiem dopuscit
sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych okreslonych w art. 52 § 1
Kodeksu pracy l-miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace okreslony w
art. 52 § 2 Kodeksu pracy rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg odwotania go z
Zarzadu pracodawcy, czy tez bieg swdj rozpoczyna on od momentu dowiedzenia
sie 0 okolicznosciach uzasadniajgcych to rozwigzanie przez Rade Nadzorczag
pracodawcy lub jej cztonkow” oraz ,czy nie stanowi naduzycia prawa rozwigzanie
umowy o prace z odwotanym cztonkiem Zarzadu spétki akcyjnej w sytuacji, gdy jej
Zarzad posiadat wiedze o okolicznosciach wskazanych w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 Kodeksu pracy) na
wiele miesiecy przed ztozeniem tego oswiadczenia oraz przed odwofaniem go z
organu spoétki i pomimo przewidzianego w statucie uprawnienia do zainicjowania
posiedzenia Rady Nadzorczej, jako organu reprezentujgcego spotke w umowach z
cztonkami zarzadu (art. 379 § 1 Kodeksu spotek handlowych), z uprawnienia tego
nie skorzystat, zas oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ztozyt dopiero po
odwotaniu tego cztonka Zarzadu z petnionej funkcji”. W ocenie skarzgcej, skarga
kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,organ pracodawcy
wiasciwy do reprezentowania go w stosunkach pracy powzigt wiedze na temat

okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie ze skarzgcg umowy o prace w trybie



art. 52 § 1 k.p. na wiele miesiecy przed odwotaniem jej z funkcji cztonka Zarzadu, to
mingt przewidziany w art. 52 § 2 k.p. 1-miesieczny termin do ztozenia oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego
uchylenie w cato$ci i zmiane przez zasagdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej
kwoty 86.096,38 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcej kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug
norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 6-
krotnosci stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu ,za instancje kasacyjng”,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw procesu za instancje kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywag, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,

a jego uzasadnienie — powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze ze



wzgledu na sformutowane w ustawie wymagania, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawierata
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania z odwotaniem do wystepujgcego w sprawie
zagadnienia prawne, a takze twierdzenia o oczywistym uzasadnieniu wniesionej
skargi, ktora juz priame facie bez potrzeby dalszej analizy i oceny prawnej
zebranego w sprawie materiatu dowodowego okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Odnosnie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy sformutowany problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, a w orzecznictwie lub pismiennictwie
prawniczym wystepujg istotne rozbieznosci w zakresie wyktadni przepiséw, na
ktérych zostato oparte sformutowane zagadnienie prawne. Ponadto, zagadnieniu
prawnemu musi towarzyszy¢ wywod prawny zawierajgcy nalezycie uzasadniong
argumentacje, przemawiajgcg za potrzebg jego merytorycznego wyjasnienia
(rozstrzygniecia). Takich wymagan nie spetnito sformutowane w skardze
zagadnienie prawne, poniewaz zawarty w nim problem ustalenia poczatku biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu spofki
kapitalowej zostat rozstrzygniety w judykaturze Sadu Najwyzszego, co w
rozpoznawanej sygnalizowat juz Sad pierwszej instancji. Zgodnie z przywotanym
przez ten Sgd wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., Il PK 43/09,
,miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
odwotanego cztonka zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig rozpoczyna
bieg od uzyskania przez zarzgd wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie, lecz nie wczesniej niz od odwotania go z zarzadu (art. 52 § 2 k.p.)”. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze liczenie terminu z art. 52 § 2
k.p. od dnia faktycznego powziecia stosownej wiadomosci przez prezesa zarzgdu
jest niewtasciwe, gdyz nie jest on wowczas uprawniony do rozwigzania umowy z
cztonkiem zarzadu. To uprawnienie powstaje dopiero z dniem odwofania
pracownika z zarzgdu i dopiero to zdarzenie otwiera bieg tego terminu. Przyjecie
odmiennego pogladu oznaczatoby, ze termin do rozwigzania umowy o prace
uptynat, zanim uprawniony organ uzyskat kompetencje do skorzystania z prawa

rozwigzania stosunku pracy. Jest to poglad niemozliwy do zaakceptowania. Termin



z art. 52 § 2 k.p. nie tylko chroni pracownika przed zbyt dtugim okresem
niepewnosci co do dalszego trwania stosunku pracy, ale takze stuzy pracodawcy
do upewnienia sie o istnieniu przyczyny i jej ,ciezkosci” oraz do oceny, czy
rozwigzanie umowy lezy w jego interesie. Ponadto w utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od zakonczenia
podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym
zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., |
PKN 5/98, OSNP z 1999 r. nr 6, poz. 201). Przektadajgc ten utrwalony nurt
orzeczniczy na stan faktyczny rozpoznanej sprawy, Sad Okregowy ustalit, ze
wprawdzie ,w lipcu 2008 roku lub nawet wczesniej pojawity sie pierwsze informacje
o przekroczeniach budzetu, a takze tres¢ sprawozdan finansowych sporzgdzonych
w marcu 2009 r.”, ale bez ich sprawdzenia nie stanowity one dostatecznej podstawy
do podjecia dziatan przeciwko powodce. ,Do petnego wyjasnienia sprawy doszto na
posiedzeniu rady nadzorczej pozwanego w dniu 17 kwietnia 2009 r.”, poniewaz
dopiero w wyniku przeprowadzonego u pozwanego w dniach 18 lutego - 13 marca
2009 r. audytu ujawniono, ze ,powodka wspotdziatajgc z dyrektorem C. zatwierdzita
wydatki szkoleniowe na kwote 67 milionow ziotych, cho¢ budzet zakfadat
33 miliony. Podwitadni powaddki dzielili zamdwienia na czesci, aby unikng¢ kontroli.
Bank ptacit za ustugi, ktérych nie wykonano, a 29 % wydatkéw szkoleniowych
zostato poniesionych na rzecz dostawcéw powigzanych z partnerem powddki”.
Audyt ujawnit oczywisty konflikt interesow powddki w zakresie kontraktow ze spotkg
S., ktérej wspolnikiem do grudnia 2007 r. byt T. K., wedlug "kolorowej prasy"
partner zyciowy powodki, a ponadto ustugi ,coachingu” byly zlecane C. K., ktéry
jest ojcem T. K.. ,Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Departament Audytu
Grupy sporzadzit raport z dnia 25 marca 2009 r., ktory zostat zaprezentowany w M.
zarzgdowi pozwanego. Cztonkowie rady zapoznali sie z raportem dopiero
na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2009 r., na ktorym zarzad pozwanego byt
reprezentowany przez prezesow B. i L.. Prezes B. przedstawit wniosek o odwotanie
powddki i uchwatg nr [...] z dnia 17 kwietnia 2009 r. Rada Nadzorcza odwotata
powddke ze stanowiska Wiceprezesa Zarzgdu. W wykonaniu tej uchwaty pismem

zdnia 24 kwietnia 2009 r. pozwany, reprezentowany przez prezesa zarzadu



J. K. B. | pierwszego wiceprezesa zarzadu L. L., sporzadzit pisemne oswiadczenie
o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., wskazujgc na liczne przejawy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez powddke, tj. nie tylko przekroczenie budzetu
szkoleniowego na rok 2008, ktére stato sie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, ale przede wszystkim okolicznosci towarzyszgce wykonywaniu
tego budzetu i realizacji szkolen, w szczegolnosci dokonywanie ,przedterminowych
ptatnosci” za szkolenia, zapfata petnych kwot za niezrealizowane lub zrealizowane
czesciowo szkolenia, ,dzielenie” zamdéwien na szkolenia na czesci w celu
unikniecia koniecznosci uzyskania akceptacji tych zobowigzan na wyzszych
szczeblach decyzyjnych”. Te istotne okolicznosci (przyczyny usprawiedliwiajgce
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy z powddkg), zostaty ustalone
i zweryfikowane jako zawinione przez powodke dopiero w sporzgdzonym raporcie
audytorskim, ktorego konkluzje uzasadniaty terminowe podjecie decyzji
o dyscyplinarne zwolnieniu z pracy wiceprezes zarzadu odpowiedzialnej
,Za wrazliwy dziat zasobéw ludzkich” oraz szkolenia pracownikow. Rozmiar i waga
choéby wymienionych i potwierdzonych przypadkow ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow przez powddke dyskwalifikuje i oczywiscie
dyskredytuje = potrzebe rozwazania  ,drugiego  zagadnienia  prawnego”
sformutowanego w skardze kasacyjnej, ,czy nie stanowi naduzycia prawa
rozwigzanie umowy o prace z odwotanym cztonkiem Zarzadu spofki akcyjnej
w sytuacji, gdy jej Zarzad posiadat wiedze o okolicznosciach wskazanych
w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52
§ 1 Kodeksu pracy) na wiele miesiecy przed ztozeniem tego oswiadczenia
oraz przed odwotaniem go z organu spoétki i pomimo przewidzianego w statucie
uprawnienia do zainicjowania posiedzenia Rady Nadzorczej, jako organu
reprezentujgcego spotke w umowach z cztonkami zarzadu (art. 379 § 1 Kodeksu
spotek handlowych), z uprawnienia tego nie skorzystat, zas oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace ztozyt dopiero po odwotaniu tego cztonka Zarzadu
z petnionej funkcji”, juz wobec przekonujgcych ustalen i prawidtowej oceny prawnej
zachowania wobec powodki terminu z art. 52 § 2 k.p. Oczywiscie ciezkie
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nie stanowito naduzycia prawa pracodawcy do dyscyplinarnego zwolnienia jej
z pracy z zarzucanych jej kwalifikowanych przyczyn, ktére w zadnym razie
nie mogag korzysta¢ z ochrony prawa pracy.

W konsekwencji nie byto podstaw ani jakiegokolwiek uzasadnienia
do uznania rzekomo oczywistego uzasadnienia przedmiotowej skargi kasacyjnej.
Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze wedle utrwalonej judykatury najwyzszej instancji
sgdowej tak sformutowany wniosek bytby uzasadniony i usprawiedliwiony tylko
woéwczas, gdyby byt widoczny primae facie, tj. od razu dla kazdego i bez potrzeby
gtebszej analizy akt sprawy oraz bez potrzeby wnikania w jej szczegoty
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100). Tymczasem zaskarzony wyrok ewidentnie nie zawiera
tego rodzaju kwalifikowanych wad. Przeciwnie lektura jego obszernego
i szczegotowego uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ale przekonuje, ze

zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

(art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach w zgodzie z art. 98 k.p.c.



