Sygn. akt Il PK 158/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Uniwersytetowi im. (...) w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 1 marca 2019 r. oddalit apelacje pozwanego Uniwersytetu im. (...) w P. (pkt 1)
oraz apelacje powoda A. D. (pkt 3) od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28
czerwca 2018 r. przywracajgcego powoda do pracy w pozwanym Uniwersytecie na
poprzednich warunkach i zasgdzajgcego kwote 5.254,92 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia w terminie 7 dni od
przywrocenia do pracy gotowosci niezwtocznego podijecia pracy, a takze orzekt o

kosztach postepowania (pkt 2 i 4 wyroku).



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183), bedacy podstawg wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy, nie ma charakteru przepisu ograniczajgcego
rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 47 k.p. Tres¢ art. 125 ustawy o
szkolnictwie wyzszym przewidywata mozliwos¢ wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy z waznych przyczyn, co wymagato opinii organu kolegialnego.
Przepis ten ustanawiat zatem wymaog zasiegniecia opinii organu kolegialnego, a nie
jego zgody, zas w realiach tej sprawy pozwany zasiegnat takiej opinii. Uzycie w nim
pojecia ,waznej przyczyny” w zaden sposOb nie ogranicza rozwigzywania
stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi w poréwnaniu z ogolnymi
regulacjami Kodeksu pracy, ktore mowig, ze wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione
(art. 45 k.p). Oba przepisy uzywajg jedynie innej terminologii, oceny przyczyny
wypowiedzenia. W konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia jest
prawidtowe.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w zakresie
punktu 3 i 4, wnoszac o zmiane zaskarzonego w tej czesSci wyroku przez
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 16.959,06 zt i zwrotu kosztéw
postepowania w obu instancjach w zakresie objetym zaskarzeniem, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w tej czesci i rozstrzygniecia o zwrocie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym postepowania ze skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 47 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze: a) art. 125 ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym nie jest przepisem szczegdlnym, ograniczajgcym
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 47 k.p. zdanie drugie
in fine, b) Zze jedynie art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym podlega ocenie jako
ewentualny przepis szczegoélny, z mocy ktérego ograniczone jest rozwigzanie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, podczas gdy: - art. 125

ustawy o szkolnictwie wyzszym ma oczywisty charakter przepisu szczegdlnego w



stosunku do unormowan Kodeksu pracy i ogranicza rozwigzanie stosunku pracy, -
ograniczenia  rozwigzania  stosunku pracy mianowanego  nauczyciela
akademickiego zawarte sg takze w innych przepisach ustawy o szkolnictwie
wyzszym regulujgcych jego rozwigzanie, a na potrzeby wyktadni art. 47 k.p.
przepisy te nalezy oceniaC tgcznie (co w konsekwencji doprowadzito do ich
niezastosowania w procesie wyktadni przepisu art. 47 k.p.), a zarazem art. 47 k.p.
zdanie drugie in fine nie konkretyzuje (nie zaweza) sposobu, w jaki rozwigzanie
stosunku pracy ma doznawac ograniczenia na mocy przepisow szczegolnych
(a zwlaszcza nie zaweza go do przypadkéw, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy
jest niedopuszczalne w ogole), uprawniajgcego pracownika do wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy, gdy podjat on prace w wyniku przywrocenia do
pracy;

2) art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz art. 47 k.p. w zwigzku z
art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym, przez btedng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie wprowadza ograniczen
rozwigzania stosunku pracy - w rozumieniu art. 47 Kk.p. - wobec unormowan
Kodeksu pracy, w tym w szczegolnosci, ze przyczynami ograniczajgcymi
rozwigzanie stosunku pracy nie jest wymadg uzyskania opinii organu kolegialnego
oraz dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy wytgcznie z innych
(niz okreslone w art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym) waznych przyczyn;

3) art. 47 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie jego zdania pierwszego
in fine i niezastosowanie zdania drugiego in fine w zwigzku ze zdaniem pierwszym
tego przepisu - bedgce nastepstwem opisanej wyzej btednej wyktadni - oraz
uznanie, ze skarzgcemu przystuguje jedynie wynagrodzenie za jeden miesigc
pozostawania bez pracy, podczas gdy przystuguje mu wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy;

4) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji oraz niezastosowanie art. 386
k.p.c., przez brak zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji wedtug wnioskéw
apelacji, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien byt przy dokonaniu wtasciwej
wyktadni prawa materialnego i jego wiasciwym zastosowaniu apelacje uwzgledni¢

w catosci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego — ,czy regulacje ustawy o
szkolnictwie wyzszym dotyczgce rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, w szczegodlnosci art. 124-125 tej ustawy stanowig przypadek, o
ktorym mowa w art. 47 k.p. in fine, tzn. sg unormowaniem szczegolnym, na mocy
ktorego rozwigzanie stosunku pracy podlega ograniczeniu i w zwigzku z tym
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, ktéry podjat prace w wyniku
przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy”?

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy
dokonat btednej wyktadni art. 47 k.p. w zwigzku z art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, uznajgc, ze ten ostatni przepis nie ma charakteru przepisu
ograniczajgcego rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 47 k.p. w stosunku
unormowania z art. 45 k.p., w tym w szczegolnosci, ze sformutowanie ,wazne
przyczyny” (art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym) jest tozsame normatywnie ze
sformutowaniem ,uzasadnione przyczyny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego

rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c,
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna
zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym powyze;j
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ale
przedstawiona konstrukcja przestanek przedsgdu sprowadza sie do przedstawienia
kwestii wzajemnej relacji przepiséw art. 47 k.p. i art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jako stanowigcej istotne zagadnienie prawne, zas oczywiste
uzasadnienie skargi ma wynika¢ z przyjecia przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia
tego zagadnienia w sposob przeciwny niz proponuje skarzgcy.

Taka konstrukcja przestanek przedsgdu jest z zatozenia btedna. Nie jest
bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywisdcie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wykfadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie
moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°

§ 1 pkt 1i2k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny



problem Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr
1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11,
LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktére wigze sie z okre$lonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac
sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909 oraz z dnia 8



wrzesnia 2008 r., Il UK 55/08, niepublikowane) ani sprowadzacé sie do watpliwosci
skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy.
Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468).

W tej materii nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym
w zakresie roszczen w razie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
zastosowanie ma art. 45 § 1 k.p., jak i art. 47 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 196/09, LEX nr 852253). Pracodawca rozwigzujgcy
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim  ponosi
odpowiedzialno$¢ nie tylko w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia wiezi
pracowniczej (jesli ztozy oswiadczenie woli bez ,innej waznej przyczyny”), jak i
wtedy, gdy naruszy przepisy o formalnym charakterze (nie uzyska opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni). Rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim obwarowane jest zatem zaréwno
warunkami merytorycznymi, jak i formalnymi. Naruszenie kazdego z nich otwiera po
stronie pracownika prawo do zgtoszenia zadah (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 262/16, LEX nr 2408320), takze przewidzianych
w art. 47 k.p. 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ten ostatni
przepis przewiduje w sposéb jednoznaczny, ze uprawnienie do limitowanego

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (maksymalnie za 2 miesigce, a



gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc)
przystuguje wszystkim przywracanym do pracy pracownikom (zdanie pierwsze art.
47 k.p.), natomiast wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy
przystuguje tylko pracownikom w wieku przedemerytalnym (art. 39 Kk.p.),
pracownicy z ktérg umowa o prace zostata rozwigzana w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.), albo pracownikom-ojcom wychowujgcym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 177 § 5 w zwigzku z
§ 1 k.p.) oraz gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegolnego.

W orzecznictwie prezentowany jest jednolity poglad, ze ,przepisem
szczegollnym” w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p. sg tylko przepisy prawa
powszechnie obowigzujgce, czyli ustawy i rozporzgdzenia, zamieszczone poza
Kodeksem pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK
175/17, LEX nr 2522986). llekro¢ bowiem szczegolna ochrona stosunku pracy jest
przewidziana w Kodeksie, to w jego przepisach sg wprost wymienione sytuacje, w
ktérych przypadkach tej ochrony wynagrodzenie przystuguje za caly czas
pozostawania bez pracy. Takim pozakodeksowym przepisem szczegolnym jest
przyktadowo art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263; zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., | PZP 6/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 87),
ktory w swej tresci w sposdb wyrazny przyznaje szczegolng ochrone trwatosci
stosunku pracy dziataczom zwigzkowym (cztonkowi zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej lub innej osobie wykonujgcej prace zarobkowg bedgcej cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej), wymagajgc dla wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy z takimi pracownikami zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Nie mozna uzna¢, by takg szczegdlng ochrone w stosunku do
nauczycieli akademickich przewidywat art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
obowigzujgcy w okresie objetym sporem. Przepis ten byt samodzielng podstawg
prawng rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za
wypowiedzeniem ,z innych waznych przyczyn” niz te wymienione w art. 124 tej
ustawy, a wiec stanowit jedynie rozszerzenie katalogu przyczyn umozliwiajgcych

dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu hauczycielowi



akademickiemu o ,inne wazne przyczyny”, ktdre nie zostaty wyszczegolnione w
art. 124 tej ustawy. Istota normy art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym tkwi w
samym pojeciu ,innych waznych przyczyn” i mozliwosci okreslenia faktycznej
okolicznosci uzasadniajgcej wypowiedzenie w tym zakresie stosunku pracy
nauczyciela mianowanego (zob. Baran Krzysztof W. [red.], Akademickie prawo
pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i art. 226 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym).

Innymi stowy art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym ma charakter
subsydiarny w stosunku do jej art. 124 - klauzula ,innych waznych przyczyn” i
uzupetnia przepis art. 124 tej ustawy (zob. Chmielnicki Pawet [red.], Stec Piotr [red.],
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017). Do ,innych przyczyn”
zalicza sie przyktadowo: - likwidacje przez szkote wyzszg jednostki organizacyjne;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il PK 113/10, OSNP 2012
nr 3—4, poz. 33); — trudng sytuacje finansowg wydziatu uczelni wyzszej, jezeli wybor
pracownika do zwolnienia z pracy nie byt dowolny lub dyskryminujgcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 249/09, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 72); —
znaczne braki w zakresie petnego obcigzenia zajeciami dydaktycznymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 32/97, OSNAPIUS 1997 nr 24,
poz. 490). Dla skutecznego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim z innych waznych przyczyn przepis
art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym wymaga zasiegniecia opinii wskazanego w
statucie organu kolegialnego uczelni. Wymdog ten zostat wprowadzony w miejsce
obowigzku uzyskania zgody tego organu, wymaganego Ww poprzednio
obowigzujgcym brzmieniu art. 125 (tj. przed nowelizacjg na mocy ustawy z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym; Dz.U. z 2011 r.,
Nr 84, poz. 455). Rezygnacja z obowigzku uzyskania zgody organu kolegialnego na
rzecz wymogu jedynie zasiegniecia opinii tego organu stanowi istotne ostabienie
ochrony trwatosci tego stosunku pracy. Z tego wzgledu zawarty w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu art. 125 wymog nie moze by¢ rozumiany - jak chce
skarzgcy - jako szczegodlna ochrona stosunku pracy mianowanego nauczyciela

akademickiego, powodujgca ograniczenie rozwigzania z nim umowy O prace, O
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ktorym mowa w art. 47 zdanie drugie in fine k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 262/16, LEX nr 2408320).

Godzi sie takze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
210/99 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 854), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,art. 47 in
fine k.p. dotyczy tylko ograniczen wprowadzonych przez przepisy szczegdine,
polegajgcych na zakazie rozwigzywania uméw o prace z pracownikami, z uwagi na
ich cechy podmiotowe. Stgd mianowanemu urzednikowi panstwowemu, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych i ktéry podjgt prace w
wyniku przywrécenia do pracy, nie przystuguje wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p”. Do podobnych wnioskéw
doszedt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca 1986 r., Ill PZP 10/86 (OSNC
1987 nr 2-3, poz. 24), wskazujac, ze przepis art. 57 § 2 k.p. (tak jak art. 47 § 1
zdanie drugie k.p.) gwarantuje prawo do wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy pracownikowi ze wzgledu na jego cechy podmiotowe (np.
pracownica w cigzy, zaktadowy spoteczny inspektor pracy itp.). Takie samo
znaczenie ma odestanie w art. 57 § 2 k.p. do ,ograniczen z mocy przepisu
szczegoblnego” (np. inwalidzi wojenni).

Skoro art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie jest przepisem
szczegolnym, ktéry ogranicza mozliwos¢ rozwigzania umowy 0 prace w rozumieniu
art. 47 k.p. zdanie drugie in fine, to prawidiowe jest rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, ze skarzgcemu nie przystuguje wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy na podstawie zdania drugiego in fine art. 47 k.p., lecz w
limitowanej wysokosci, stosownie do art. 47 zdanie pierwsze k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



