Sygn. akt Il PK 158/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
powoda P. S. (w sprawie przeciwko T. S.A. w W.) od wyroku Sadu pierwsze;j
instancji z dnia 21 kwietnia 2016 r., w ktérym oddalono powddztwo o przywrdcenie
do pracy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p.; art. 30 § 4 k.p.; art. 113 k.p. i art. 1832 § 1i 2 kp. w
zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; art. 382 k.p.c.
iart. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenia art. 30 § 4 k.p. Zdaniem skarzgcego z art. 30 § 4 k.p. wynika, ze

pracodawca jest zobowigzany przy wypowiadaniu umowy o prace z uwagi na



redukcje zatrudnienia wskazac na piSmie kryteria, ktorymi sie kierowat przy doborze
pracownika do zwolnienia. Na poparcie tej tezy skarzacy przywotat liczne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Wskazat, ze Sagd Okregowy naruszyt te zasade,
gdyz w rozwigzaniu umowy o prace z powodem z dnia 27 maja 2014 r. nie podano
kryteribw doboru pracownikow, ktorych stanowiska pracy zostang zlikwidowane,
a jedynie wskazano ogodlnie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, to jest:

1) likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy na skutek
likwidacji jednostki organizacyjnej Agencji [...] na podstawie Uchwaty Nr [...]
Zarzadu Spotki T. Spotka Akcyjna z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu Organizacyjnego przedsiebiorstwa Spotki T. SA,

2) trudng sytuacje ekonomiczno - finansowg Spotki i koniecznosc
zmniejszenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji poprzez m. in. likwidacje w T.
Agencji [...] grupy zawodowej operatorow kamer, do ktorej nalezat powod,

3) w nowoutworzonej jednostce organizacyjnej — T. Agencja [...]
przewidziano jedynie trzy etaty operatoréw kamer, na ktorych zostato zatrudnionych
3 pracownikdw, ze wzgledu na objecie ich czasowg ochrong zwigzkow
zawodowych na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zwazywszy na tres¢ wypowiedzenia, w ocenie skarzgcego nie wskazano
kryteriow doboru pracownikow zatrudnionych na stanowisku operatorow kamer do
likwidacji stanowisk pracy, a jedynie przekazano informacje o ilosci etatéw
operatorow kamer przewidzianych w nowej jednostce — T. Agencji [...].
Skarzgcy podkreslit, iz istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w tresci samego
rozwigzania umowy o prace, gdyz w przypadku likwidacji stanowisk operatorow
kamer nie mozna przewidywa¢ utworzenia trzech etatow operatorow kamer
(nie mozna tworzy¢ likwidowanych stanowisk pracy). W przypadku likwidaciji
stanowisk - operatora kamery — T. SA musiataby zaprzesta¢ prowadzenia
dziatalnosci, gdyz praca przy kamerze jest niezbedna przy produkcji programow

telewizyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.



Prawdg jest, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
wyktada sie art. 30 § 4 k.p. Z interpretacji tej wynika, ze w razie wypowiedzenia
umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy pracodawca ma obowigzek
w wskazac kryteria, ktorymi kierowat sie wybierajgc pracownika sposréd innych
wykonujgcych te samg prace. Zgodnosc tego stanowiska z twierdzeniami powoda
nie oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca naruszyt i to w sposob
oczywisty art. 30 § 4 k.p. Skarzgcy nie dostrzegt, ze w oswiadczeniu pracodawcy
wskazano, ze w T. Agencji [...] przewidziano jedynie trzy etaty operatoréw kamer,
na ktérych zostato zatrudnionych 3 pracownikow, ze wzgledu na objecie ich
czasowg ochrong ,zwigzkowg” na podstawie art. 32 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych. Informacja ta jest klarownym wyttumaczeniem dziatan pozwanego.
Wyjasnia dlaczego wybrat do zwolnienia powoda. Wymdg podania kryteriow
decydujagcych o wypowiedzeniu danemu pracownikowi umowy o prace
weryfikowany jest aspektem funkcjonalnym. Chodzi o to, aby zatrudniony médgt
oceni¢ swoje szanse w ewentualnym sporze sgdowym. Ma tez znaczenie
procesowe. Sad w ramach podanych przez pracodawce weryfikuje prawidtowos¢
wyboru. Oznacza to, ze pozwany w tej konkretnej sytuacji (w ktérej tylko powdd
nie korzystat ze szczegolnej ochrony) mogt ograniczy¢ sie do wskazania tylko tej
okolicznosci. Nie doszto zatem do uchybienia art. 30 § 4 k.p. Nie moze by¢ zatem
mowy 0 jego oczywistym naruszeniu.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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