Sygn. akt Il PK 156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana ,P.” S.A. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucono naruszenie przepisébw  prawa
materialnego, tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie na skutek
przyjecia, ze naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nie kwalifikowato sie jako ciezkie, co ostatecznie skutkowato btednym
zastosowaniem rowniez art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881),



przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace naruszato powyzszy
przepis, pomimo ze nie chroni on dziatacza zwigzkowego w przypadku ciezkiego
naruszenia cigzgcego na nim obowigzku pracowniczego niemajgcego zwigzku
z petniong funkcjg, a z okolicznosci stanu faktycznego sprawy wynika, ze
powdd naruszenia o takim charakterze sie dopuscit; art. 45 § 2 i 3 k.p.
w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 8 k.p., przez objecie ochrong sadowg roszczen
zgtoszonych przez powoda, tj. zgdania przywrdcenia do pracy, mimo ze zgdanie to
jest sprzeczne ze  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa,
a w konsekwencji nie korzysta z ochrony prawnej; art. 151° § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie na skutek przyjecia, Ze pozostawanie w gotowoSci
do wykonywania pracy moze by¢ realizowane réwniez przez 40-minutowg przerwe,
ktérg zarzadzit samodzielnie dyzurujgcy pracownik.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
W ocenie pozwanego, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
wystepujgce na tle niniejszej sprawy istotne zagadnienie prawne natury ogolnej,
ktére wymaga wyjasnienia (...) czy pracownik, ktory: a. mial obowigzek,
na polecenie pracodawcy, petni¢ dyzur i pozostawaé przez ww. czas w dyspozyciji
telefonicznej koniecznej do utrzymania stanu gotowosci do podjecia wykonywania
zadan stuzbowych, stanowigcej podstawowy obowigzek ze stosunku pracy,
b. nie bedgc zmuszony okolicznosciami — $wiadomie podejmuje decyzje, ze
nie bedzie pozostawat przez 40 min. w opisanej wyzej dyspozycji i gotowosci
i nie informuje o tej decyzji pracodawcy, c. swoim zachowaniem stwarza
potencjalne zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania pracodawcy oraz jego
interesdw, — dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
poprzez samowolne przerwanie dyzuru, ktére moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.

W odpowiedzi na skarge powdd A.J. wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
22016 r.,, poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sagdu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci  orzecznictwa sadow  powszechnych i wojskowych
przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkoéw odwotawczych, podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce
otym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria,
istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego



oraz doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w dane;j
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
W zwigzku z tym sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
powyzszego przepisu powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi
na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci
co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej
i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytuciji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08,
LEX nr 393883). W konkluzji, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi mieC charakter Sciste jurydyczny oraz stuzyc¢
wyjasnieniu prawa, a nie ocenie prawidiowosci subsumcji ustalonych faktéw
pod okreslong norme prawng.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze postawione przez skarzgcg pytania
nie majg waloru istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie formutuje bowiem
generalnych i abstrakcyjnych watpliwosci co do wyktadni okreslonego przepisu,
ajedynie pyta o trafnos¢ dokonanej przez Sad drugiej instancji subsumciji
przepisow prawa materialnego pod ustalony stan faktyczny.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato



postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).



