Sygn. akt Il PK 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd G. G. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej S. sp. z 0.0. w W.
wniost ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5.410,38 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie

kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zt z



uwagi na skomplikowany charakter sprawy i zwiekszony naktad pracy
petnomocnika.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.410,38 euro z odsetkami w wysokosci
ustawowej liczonymi za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaptaty oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w S. sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace, na trzymiesieczny okres prébny na stanowisku pipefitter- instalator
rur, rurociggow, hydraulik. Date rozpoczecia pracy ustalono w tej umowie od dnia
16 wrzesnia 2013 r. Zakres obowigzkéw powoda obejmowat montaz i wznoszenie
orurowania oraz jego przylegtosci. Powdd realizowat inwestycje montazu rurociggu.
Praca odbywata sie w rafinerii L.. Pracodawca nie wypowiedziat powodowi umowy
0 prace na okres probny. Dlatego, zgodnie z pkt 3.3 umowy przeksztatcita sie ona
w umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Strony ustality
w umowie wysokos¢ wynagrodzenia podstawowego na kwote 1.803,46 euro.
Pracownik miat tez otrzymywa¢ dodatkowe miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci 80 euro. Ponadto strony zawarly w umowie postanowienie, zgodnie z
ktérym po zakonhczeniu okresu probnego, kazda strona bedzie uprawniona do
wypowiedzenia umowy O prace za trzymiesiecznym pisemnym wypowiedzeniem,
lecz nie wiecej niz pozostaty czas wynikajgcy z umowy. Natomiast strona, ktéra jest
uprawniona do wypowiedzenia umowy o prace i jednostronnie z pisemnym
powiadomieniem wypowiada umowe przed uptywem okresu wypowiedzenia, jest
winna drugiej stronie kwote odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
pracownika za niedotrzymany okres wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze S. sp. z 0.0. jest zarejestrowana w
butgarskim rejestrze B. (odpowiednik REGON) jako zagraniczna spotka prawna
wykonujgca dziatalnos¢ na terytorium Republiki Butgarskie;.

Organizacjg zatrudnienia powoda zajmowat sie posrednik (K. R. ), ktory
poinformowat powoda o mozliwoséci wyjazdu do pracy do Butgarii. Powoda
poinformowano, ze zatrudnienie nastgpi w S.. Warunki zatrudnienia takie jak
wynagrodzenie, zakwaterowanie, czy kwestie dojazdu do pracy uzgadniano

telefonicznie. Powod podpisywat umowe sporzadzong w jezykach angielskim i



butgarskim. Nie znat jednak obcych jezykdw, a podczas podpisywania umowy nie
byt obecny ttumacz. Przetozonym powoda byt poczgtkowo brygadzista A. Z., a
nastepnie pracownicy z Wioch. Whnioski urlopowe pracownicy przekazywali
brygadzistom zatrudnionym przez S. sp. z 0.0. Kierownictwo S. sp. z 0.0. ha
terenie Butgarii stanowili pracownicy z Wioch — F. Z. , C. P., G. B.. Wynagrodzenie
za prace przelewano powodowi i pozostatym pracownikom na rachunki bankowe w
Polsce.

Pracodawca rozwigzat w powodem umowe o prace w dniu 18 lipca 2014 r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie wskazat przy tym przyczyn takiej
decyzji, a powdd nie otrzymat pisemnego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Rozwigzanie nastgpito w formie ustnej. Powdd nie byt uprzedzany o planach
rozwigzania z nim umowy O prace - rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
nieoczekiwanie. Mistrz (pracownik z Polski) po zakonczonym dniu pracy
poinformowat powoda, ze wraca on do Polski i wreczyt mu bilet powrotny. Powoda
zobowigzano takze do zwrocenia przepustki, co skutkowato brakiem wstepu na
teren zaktadu. Rozliczenia sprzetu dokonali za powoda jego wspotpracownicy. On
sam nastepnego dnia wyjechat zas do domu. S. sp. z 0.0. czesto rozwigzywata z
pracownikami umowy o prace przed zakonczeniem okresu ich obowigzywania. W
spotce panowata duza rotacja pracownikow. Wielu pracownikow, z ktorymi
rozwigzywano umowy o prace, nie otrzymywato pisemnego oswiadczenia.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Wyijasniajgc legitymacje bierng pozwanej, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w
konkretnej sprawie. Legitymacja procesowa bierna dotyczy strony pozwanej i
uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja
procesowa stanowi uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyptywajgce z prawa materialnego. Legitymacja
bierna musi odnosi¢ sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy o legitymacji biernej pozwanej

przesgdzata natomiast zawarta przez strony umowa o prace oraz wpis do



butgarskiego rejestru przedsiebiorcow B.. Oznaczenie pracodawcy w umowie 0
prace zawartej miedzy stronami wskazywato numer rejestru B., ktéry odpowiadat
wydrukowi ztozonemu do akt sprawy. Pod tym numerem zostata zarejestrowana
S.sp. z 0.0. jako przedsiebiorca zagraniczny prowadzgcy dziatalnos¢ na terenie
Butgarii.

W ocenie Sgdu Rejonowego, oznaczenie w umowie o prace S. sp.z 0.0.
P.E. nie mogto z kolei ustanawia¢ zadnego nowego, odrebnego od pozwanej
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ na terenie Butgarii. Numer rejestru wskazany
W umowie o prace zostat bowiem przyporzgdkowany S. sp. z o0.0. jako podmiotowi
dziatajgcemu na terenie panstwa obcego. Oznaczenie P.E. w Buigarii stanowito
jedynie wyodrebnienie miejsca dziatalnosci pozwanej na terenie panstwa obcego,
nie byto jednak rownoznaczne z wykreowaniem nowego podmiotu, 0 czym
Swiadczyt fakt, ze w umowie o prace odwotano sie do numeru rejestrowego B.,
ktorym postugiwata sie pozwana na terenie Butgarii. P.E. jest pojeciem ze sfery
podatkowej, a doktadnie z zakresu tematyki miedzynarodowego opodatkowania
zyskow z dziatalnosci gospodarczej. Zyski uzyskiwane przez taki zaktad (P.E.)
mogg by¢ opodatkowane w panstwie, na terytorium ktérego potozony jest zakfad.
Jednakze funkcjonowanie zaktadu na terenie innego panstwa nie oznacza
automatycznie, ze staje sie on samodzielnym pracodawcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, to na pozwanej spoczywat ciezar
wykazania, ze S. sp. z 0.0. P.E. w Butgarii jest takg jednostkg organizacyjna, ktéra
ma odrebnos¢ finansowg, strukturalng i prawng, przesgdzajgca o braku legitymacji
biernej pozwanej. To przeciez pozwana miata najlepszg wiedze o sposobie
zorganizowania dziatalnosci na terenie Butgarii (skoro jest tam zarejestrowana).
Tymczasem w toku postepowania dowodowego pozwana nie tylko nie zgtaszata w
tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ale rowniez nie przedstawita zadnych
okolicznosci faktycznych. Przywotanie orzeczenia sgdu panstwa obcego nie mogto
za$ zastepowacé aktywnosci procesowej w Swietle odmiennego stanowiska strony
przeciwnej. Orzeczenie panstwa obcego dotyczgce sporu pomiedzy innymi
stronami nie ma bowiem charakteru wigzgcego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy przyjat w zwigzku z tym, ze z zebranego materiatu

dowodowego, w tym z zeznan swiadkow wynikato, iz powoda zatrudnita S. sp. z



0.0. dziatajgca na terenie Bufgarii, zarejestrowana w butgarskim rejestrze jako
zagraniczna spoétka prawna wykonujgca dziatalno$¢ na terytorium Republiki
Butgarskiej.

Oceniajgc z kolei zasadnos$¢ roszczenia powoda, Sad Rejonowy uznat, ze
podstawg prawng (materialng) zgdania zgtoszonego w pozwie byta wprost tres¢
umowy zawartej miedzy stronami. Zgodnie z pkt 13 tej umowy, strony zastrzegty
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktérego pracodawca nie dotrzymat. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit tez, ze powod zostat ustnie
poinformowany o zakonczeniu wspétpracy i rozwigzaniu umowy o prace. Wreczono
mu bilet powrotny do Polski i nakazano opuszczenie miejsca pracy. W tej sytuacji,
wobec niedochowania terminu wypowiedzenia, o ktbrym mowa w umowie o prace,
pozwana byta zobowigzana do wyptaty Swiadczenia w postaci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, zastrzezonego w zawartej miedzy stronami umowie.

Sad pierwszej instancji podkreslit rbwnoczesnie, ze pozwana nie zgtaszata
zadnych zarzutow co do wysokosci zgtoszonego roszczenia.

Niezaleznie od wczesniej przytoczonych argumentéw, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze z mocy art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym |) wybér prawa nie moze pozbawi¢ pracownika
ochrony przystugujgcej mu na podstawie przepisow prawa, ktére bytoby wiasciwe,
gdyby nie dokonano wyboru, i ktére majg charakter obligatoryjny. Swiadczenie,
ktére zostato zgtoszone w pozwie, zostato zas przewidziane rowniez w przepisach
polskiego Kodeksu pracy, tj. w art. 49 k.p., zgodnie z ktérym w razie zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z
uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy. Ponadto podstawg zasgdzenia swiadczenia objetego
pozwem byty wprost zapisy zawartej miedzy stronami umowy o prace, ktora w
zakresie przedmiotowego swiadczenia nie odbiegata od tresci przepiséw polskiego
Kodeksu pracy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., wydanym na

skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu pierwszej instancji,



zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu w
obu instancjach.

Sad Okregowy wstepnie podkreslit, ze istota postepowania w niniejszej
sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii legitymaciji biernej S. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. w zakresie roszczenia powoda 0 wynagrodzenie za czas
wypowiedzenia. W tym zakresie Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen i oceny
Sadu Rejonowego prowadzgcych do stwierdzenia, ze po stronie pozwanej
wystepowata legitymacja bierna, gdyz ustalenia te byty dowolne i subiektywne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd nawigzat z pozwang umowe o
prace. Zgodnie z trescig przedtozonych przez powoda dokumentéw, to jest umowy
0 prace wraz z ttumaczeniem biegtego przysiegtego, z ktérej powdd wywodzit swoje
roszczenie - umowa ta na mocy art. 70 i 71 w zwigzku z art. 68 § 1 pkt 1 oraz
art. 68 § 4 oraz § 1 pkt 8 postanowien dodatkowych Butgarskiego Kodeksu Pracy
zostata zawarta miedzy firmg S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Bulgarii, zarejestrowang,
zgodnie z prawem butgarskim, B. Nr (...) z siedzibg pod adresem L. w B. ,
reprezentowang przez C.P. , obywatela Wioch bedgcego prawnym
przedstawicielem firmy, a powodem G. W. G. . Stosownie do uzgodnien stron, na
mocy umowy o prace, pracodawca zatrudnit powoda na stanowisku instalatora rur,
rurociggow, obejmujgcego zakresem obowigzkéw montaz i wznoszenie orurowania
i jego przylegtosci. Strony zgodnie uzgodnity ponadto, ze miejscem pracy na mocy
umowy o prace bedzie zarejestrowana siedziba pracodawcy lub kazde inne miejsce
na terenie Republiki Butgarii jakie zostanie wskazane przez pracodawce do
wykonywania obowigzkéw. W mysl punktu 14 umowy, strony przyjety, ze umowa o
prace jest zgodna i podlega zapisom prawa Republiki Butgarii, a wszelkie spory
pomiedzy stronami wynikajgce z umowy o prace bedg rozstrzygane przez wtasciwy
sad butgarski. Umowa zostata sporzgdzona w dwoch identycznych dwujezycznych
kopiach - w jezyku angielskim i butgarskim.

Z kolei, zgodnie z przedstawionym wyciggiem B. (bedgcym odpowiednikiem
REGON w polskim porzgdku prawnym) podmiot o nr (...) zostat zarejestrowany
jako zagraniczna spotka prawna wykonujgca dziatalnos$¢ na terytorium Republiki

Butgarii. Stosownie do dokonanych wpiséw w rejestrze, podmiotem tym byta ,S. Sp.



z 0.0.” zatozona na podstawie umowy (...) z dnia 14 marca 2012 r. Adresem
siedziby przedsiebiorstwa oraz wykonywanej dziatalnosci byto miasto B. Adresem
do korespondenci natomiast miasto S., Butgaria Nr (...). Jako osoby kierujgce
przedsiebiorstwem zostali wskazani F. Z. , C. P., G. B. B. - kierownicy z Wtoch.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w tym zakresie Sad pierwszej instancji dopuscit
sie zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze powdd nawigzat umowe o
prace ze spotkg prawa handlowego dziatajgcg na terenie Rzeczpospolitej Polski, a
nie - stosownie do literalnej tresci umowy - z podmiotem dziatajgcym na terenie
Republiki Butgarii. Przedstawione wczesniej dowody nie dawaty za$ podstaw do
stwierdzenia, Zze prowadzona na podstawie odrebnych przepiséw prawa
butgarskiego jednostka organizacyjna pozwanej, nieposiadajgca odrebnej
osobowosci prawnej (vide orzeczenie Sadu Rejonowego w B.), nie byta
pracodawcg powoda.

Jednoczes$nie Sad drugiej instancji podzielit zarzut pozwanej wskazujgcy na
wadliwos¢ ustalen poczynionych na podstawie zeznan przestuchanych swiadkow M.
M., K. J. , M. K. oraz powoda. Zaden z zeznajgcych w sprawie $wiadkéw nie
potrafit bowiem wskaza¢, ktéry z podmiotéw jest jego pracodawca. Swiadkowie
wspolnie podkreslali jednak, ze wszelkie czynnosci organizacyjne, kadrowe (takie
jak szkolenia bhp, zwolnienia lekarskie, urlopy oraz biezgce kwestie organizacyjne)
byty wykonywane na terenie Buigarii, natomiast wczesniej - przed wyjazdem z
Polski - za posrednictwem agencji pracy w osobie K. R. . Z tych tez wzgleddw,
poczynienie na podstawie powyzszych zeznan ustalen faktycznych zmierzajgcych
do przyjecia, ze pozwana byta pracodawcg powoda, nalezato uznac za zbyt daleko
idgce. Wymienione czynnosci organizacyjne wskazywaty bowiem na odrebnosc¢
organizacyjng podmiotu dziatajgcego w Republice Butgarskiej. Potwierdzato to
réwniez posrednio wydane przez Sgad Rejonowy w B. orzeczenie. Z tresci
uzasadnienia tego orzeczenia wynikato bowiem, Zze podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg posiadat odrebny od pozwanego Regulamin Porzadku
Wewnetrznego ,S.” Spotka z 0.0. miejsce dziatalnosci gospodarczej Butgaria, ktore
miato na celu skonkretyzowanie praw i obowigzkéw wszystkich pracownikéw, przy

czym wyraznie zaznaczono, ze wystepuje on jako pracodawca.



Sad Okregowy uznat w zwigzku z tym, Ze przytoczone okolicznosci
faktyczne poczynione na podstawie powotanych dowodoéw pozwalaty przyjgé, ze
wyodrebniony podmiot prawa ,S. Spotka z 0.0., miejsce dziatalnosci gospodarczej
Butgaria” posiadat wyodrebniong strukture organizacyjng z jednoczesng
samodzielng mozliwoscig zatrudniania pracownikow. Tym samym byt on
wyodrebniong jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej (vide §
1 pkt 5 Kodeksu postepowania podatkowego i ubezpieczeniowego Republiki
Butgarskiej).

Sad drugiej instancji przypomniat rownoczesnie, ze zgodnie z art. 3 k.p.,
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje zas osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba (art. 3! k.p.). W mysl utrwalonego w prawie pracy
pogladu, pracodawcy jest za$ jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia pracownika
we wilasnym imieniu, a w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika biernie legitymowany jest wytgcznie pracodawca.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy podkreslit, Zze powdd
wniost pozew wytgcznie przeciwko S. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w W., a wiec przeciwko podmiotowi, z ktérym nie tgczyt go stosunek pracy
(w rozumieniu art. 1, 2 i 3 k.p.). Nie przedstawit przy tym Zadnych twierdzen
pozwalajgcych na uznanie, ze to pozwana jest jego pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikato natomiast, ze podmiot dziatajgcy
na podstawie odrebnej organizacji prawnej na terytorium Republiki Butgarii
wprawdzie nie posiadat osobowosci prawnej, jednakze posiadat on zdolnos¢ do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw, jak roéwniez wyodrebniong strukture
organizacyjng - w tym miejsce prowadzenia dziatalnosci, osoby uprawnione do
reprezentacji na mocy przepiséw prawa butgarskiego oraz odrebng organizacje.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie sprostat ciezarowi dowodzenia, ktory
naktadat na niego, jako na stronie inicjujgcej postepowanie sgdowe, art. 6 k.c.
Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek

wskazywania dowodow obcigza przede wszystkim strony i zgodnie z zasadg



rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgcg z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w
postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki
prawne. Z powotanych regulacji wynika wiec, Zze rzadzgca postepowaniem
cywilnym zasada kontradyktoryjnosci przerzuca ciezar odpowiedzialnosci za wynik
procesu na strony, ktore sg dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac
inicjatywe w przedstawianiu dowodow na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z
tym powdd ma obowigzek dowiesc¢ fakty, z ktorych wywodzone jest dochodzone
przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykazac¢ zasadnos¢ tego
roszczenia (istnienie po stronie pozwanej obowigzku spetnienia Zzgdanego
Swiadczenia). Art. 6 k.c. nakazuje natomiast rozstrzygna¢ sprawe na niekorzysc
osoby opierajgcej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiegos
faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostat udowodniony, a dla oceny wywigzania sie
strony ze spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu obojetne jest to, kto przedstawit
srodki dowodowe pozwalajgce na ustalenie danego faktu. Pozwana zaprzeczyta z
kolei, ze taczyta go z powodem umowa o prace, stusznie podnoszgc, ze podmiotem,
z ktérym umowa o prace zostata zawarta, jest jego jednostka organizacyjna
dziatajgca na terenie Republiki Butgarskiej. Pozwana przedstawita tez na te
okolicznos¢ stosowne dowody, poparte jednoczesnie przedtozonymi przez powoda
dokumentami - w tym w szczegolnosci umowg o prace zawartg z ,S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Butgarii” - tj. podmiotem nieposiadajgcym de facto wyodrebnionej
podmiotowosci prawnej, lecz posiadajgcym wyodrebnienie organizacyjne i zdolnosc¢
do zatrudnienia, co wystarczyto do uznania go za pracodawce powoda.

Powdd G. G. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie
punktu 1 i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 k.p., przez btedng wyktadnie
terminu ,pracodawca" i niewtasciwe zastosowanie tego przepisu wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze pracodawcg powoda nie byta pozwana S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
ale S. sp.z o.0. P.E. w Bulgarii;

2. naruszenie przepisdw postepowania, to jest:
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a) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji
pozwanej, mimo bezzasadnosci apelacji, skutkujgce naruszeniem przepiséw
postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy,

b) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanej
jest w catosci bezzasadna, skutkujgce naruszeniem przepisOw postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne. skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w W. oraz o zasgdzenie przez ten
Sad kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie punktu 1 przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, aczkolwiek nie sposob podzieli¢ wszystkich podniesionych w niegj
zarzutow.

Oczywiscie nieuzasadnione sg sformutowane w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 386 § 1 k.p.c. i
art. 385 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy podkresla, ze oba wymienione
przepisy sg adresowane jedynie do sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w
jaki sposdb ma on rozstrzygngé¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢é uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, ale jg uwzglednit, albo ze jest zasadna, lecz jg oddalit, czego skarzacy
przeciez nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c.,
a takze art. 385 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, Zze byla bezzasadna (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
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OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z
wymienionych przepisbw nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej.

Uzasadniony jest natomiast podniesiony w rozpatrywanej skardze zarzut
naruszenia art. 3 k.p. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy przypomina,
ze W jego orzecznictwie, a takze w doktrynie prawa pracy utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktorym w polskim systemie prawa pracy obowigzuje tzw. zarzgadcza
koncepcja pracodawcy. Jak trafnie podkreslit przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 lutego 2018 r., | PK 351/16 (OSNP 2018 nr 12, poz. 156), w sSwietle art. 3
k.p., pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg ona pracownikéw. Mozna
wyrézni¢ trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych zdolnosé prawng
zatrudniania pracownikow: 1) osoby prawne, 2) samodzielne jednostki
organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa osoby
prawnej, ktore mogg nabywac¢ we wiasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania
oraz mogg pozywacC i by¢ pozywane, 3) niektore jednostki organizacyjne
wchodzgce w skfad oséb prawnych. Do tej ostatniej kategorii pracodawcow zalicza
sie wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci skitadowe osoby prawnej
(ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej), majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu witasnym) zatrudniania
pracownikow. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe wynika zazwyczaj z
przepisbw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikaé takze z aktow
prawnych rangi ustawy.

W literaturze zauwaza sie z kolei, ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje
w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku
pracy generuje zazwyczaj zobowigzania o podtozu majgtkowym. Zatem tylko
jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem moze we wiasnym
imieniu zaciggaC zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowaé w
charakterze strony stosunku pracy (por. M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka
organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze, 2005, nr 2,

S. 962 i podana tam literatura). Wspomniane wyodrebnienie organizacyjne nie
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oznacza samodzielnego - odrebnego od osoby prawnej - bytu jej czesci sktadowych.
Roéwniez wyodrebnienie finansowe jest umowne, skoro czes$¢ sktadowa osoby
prawnej nie jest wiascicielem zadnego mienia, ktére nie bytoby mieniem samej
osoby prawnej (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 1997, nr 5, s. 19-25 i nr 6, s. 30-34). Nie jest
warunkiem zdolnosci do wystepowania w charakterze pracodawcy wedtug art. 3 k.p.
zdolnos¢ danej jednostki organizacyjnej do samodzielnego wystepowania w obrocie
cywilnoprawnym w charakterze podmiotu praw i obowigzkéw. W definicji
pracodawcy mieszczg sie takze jednostki organizacyjne wystepujgce w obrocie
prawnym jako twory ,spersonifikowane” (komitety, zespoty, zrzeszenia
producentéw itp. - por. Komentarz do Kodeksu pracy, pod redakcjg L. Florka,
Warszawa 2011, s. 42-43).

Réwnorzedng cechg jednostki organizacyjnej jako pracodawcy jest
wyodrebnienie organu lub osoby zarzgdzajgcej tg jednostkg oraz upowaznienie jej
do sktadania oswiadczeh woli we wlasnym imieniu. W rozumieniu art. 3 k.p. za
pracodawce nalezy uwazac takg jednostke organizacyjng, ktéra jest uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzywania i rozwigzywania z nimi
stosunkow pracy. Nie mozna jednak uznac za pracodawce jednostki organizacyjnej,
ktérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikdw wylgcznie na podstawie
upowaznienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP
4/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125, z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205;
z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206; z dnia 14
grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 224; z dnia 14 czerwca
2006 r., 1 PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183; z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,
[l PK 28/08, LEX nr 785524; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr
1375183, z glosg A. Rzeteckiej- Gil, LEX/el 2014; z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill PK
128/13, LEX nr 1486980; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5,
poz. 58).

Obie wskazane cechy (wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz
zdolnos¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikéw) muszg mieC charakter

rzeczywisty, a nie blankietowy. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z
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dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 88/14 (OSNP 2016 nr 11, poz. 138), nie chodzi tylko o
formalne uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich
realizowanie przez okres$lony podmiot. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji w
kazdych warunkach czy doszio do utworzenia pracodawcy (pracodawcy
wewnetrznego), ktory w ten sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie
tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu takiego podmiotu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat wypracowany wzorzec
weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada sie on z trzech elementéw. Po
pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowa¢ sie wystarczajgcg
samodzielnoscig organizacyjng i majatkowg, po drugie, ma zatrudnia¢ we wtasnym
imieniu pracownikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r.,
Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., 1| PK 4/13,
LEX nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 128/13, LEX nr 1486980), po
trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposob sformalizowany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 183). Ow trzeci element, to jest wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w
rozumieniu art. 3 k.p., powinno nastgpi¢ w akcie regulujgcym ustréj danej osoby
prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzacych pracodawce
wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdza¢ i statuowa¢ samodzielnosc
organizacyjng i finansowg tego pracodawcy, a takze nadawa¢ mu zdolno$¢ do
zatrudniania pracownikéw we wtasnym imieniu i dokonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP
47/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49
oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Waz,
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w sSwietle art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3,
s. 120). Zwazywszy na wskazany formalizm (uzasadniony potrzebg stabilizacji
jednostki zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy uzna¢ natomiast stanowisko,
zgodnie z ktérym wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majgcej
by¢ pracodawcg moze nastgpi¢ w drodze uchwaty zarzadu spétki kapitatowej, czy

tez regulaminu organizacyjnego (w orzecznictwie dopuszczono jednak kreowanie
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pracodawcy przez uktad zbiorowy pracy — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2018 r., | PZ 36/18, niepublikowane).

Wymaga tez podkreslenia, ze wymienione czynniki (elementy), Swiadczace o
spetnieniu kryteriow okreslonych w art. 3 k.p., powinny wystgpi¢ kumulatywnie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, OSNP
2015 nr 11, poz. 155; z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 2019 r., OSNP 2019 nr 9,
poz. 109). Jesli zas

Odnoszgc tak rozumiane pojecie pracodawcy, o ktorym mowa w art. 3 k.p.,
do ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy wystgpit z pozwem przeciwko pozwanej S.
sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktora - jak wynika z odpowiednich dokumentow
zatgczonych do akt sprawy — jest wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego, a
zatem posiada osobowos$¢é prawng decydujacg o tym, ze bez watpienia moze byé
pracodawcg Ww rozumieniu powotanego przepisu. Roéwnoczesnie jednak z
poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze strong umowy o
prace zawartej przez powoda nie byta pozwana, lecz posiadajgcy takg samg nazwe,
ale niemajgcy osobowos$ci prawnej podmiot zarejestrowany jako zagraniczna
spotka prawna w butgarskim rejestrze B. (odpowiedniku polskiego REGON),
reprezentowany przez obywatela Wioch C. P. , bedacego prawnym
przedstawicielem firmy. W mysl ustaleh faktycznych dokonanych w sprawie
podmiot ten posiadat odrebny Regulamin Porzadku Wewnetrznego, ktory ,miat na
celu skonkretyzowanie prawa i obowigzkéw wszystkich pracownikow”. Miejscem
wykonywania pracy przez skarzgcego okreslonym w zawartej przez strony umowie
0 prace byta z kolei zarejestrowana siedziba pracodawcy lub kazde inne miejsce na
terenie Republiki Butgarii, jakie zostanie wskazane przez pracodawce do
wykonywania obowigzkéw. Wymieniona umowa o prace miata podlega¢ zapisom
prawa Republiki Butgarii, a wynikajgce z tej umowy spory z miaty by¢ rozstrzygane
przez wiasciwy sad butgarski.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przedstawione wyzej ustalenia faktyczne
pozwalajg wprawdzie na przyjecie, ze S. sp. z 0.0. zarejestrowana w terytorium

Republiki Butgarii legitymowata sie wyodrebnieniem organizacyjnym, ktére winno
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stanowiC jeden z niezbednych elementow sSwiadczgcych o posiadaniu przez ten
podmiot statusu jednostki organizacyjnej wchodzgcej w sktad osoby prawnej
(pozwanej), jednakze z catg pewnoscig nie sg wystarczajgce do uznania, ze 6w
podmiot charakteryzowat sie wystarczajgcg samodzielnoscig finansowg oraz ze
posiadat zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow we witasnym imieniu, ktora zostata
mu nadana w akcie regulujgcym ustréj pozwanej (osoby prawnej) lub akcie
tworzgcym  samodzielng jednostke organizacyjng bedgcg pracodawcyg
wewnetrznym pozwanej, a wiec miata charakter pierwotny, natomiast nie wynikata
jedynie z upowaznienia udzielonego przez wiasciwy organ osoby prawne;.
Dotychczas poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie potwierdzajg bowiem
tego, ze omawiana jednostka organizacyjna charakteryzowata sie rowniez tymi
cechami.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu drugiej instancji, to nie na skarzgcym
spoczywat przy tym obowigzek wykazania, ze S. sp. z 0.0. zarejestrowana w
terytorium Republiki Butgarii nie byta jego pracodawcg. Skarzgcy jako pozwang w
sprawie okreslit S. sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajacg, co juz wczesniej zostato
podniesione, osobowos¢ prawng, a zatem spetniajgcg kryteria pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. Jesli zatem pozwana kontestowata swojg legitymacje bierng
W procesie, postugujgc sie argumentem nieistnienia stosunku prawnego tgczgcego
ja ze skarzgcym, z ktérego skarzgcy wywodzit swoje roszczenie wyartykutowane w
pozwie, oraz wskazywata jako podmiot, z ktérym ow stosunek prawny zostat
zawarty, wiasng jednostke organizacyjng posiadajgcg cechy pracodawcy, to na niej
jako na stronie, ktéra z tego faktu wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne,
spoczywat ciezar udowodnienia deklarowanych faktow (art. 6 k.c.). To pozwana
zatem powinna wykazaé, ze utworzona na terytorium Republiki Butgarii jej
jednostka organizacyjna ma nie tylko odrebno$¢ organizacyjng, ale takze
odrebnos¢ (wyodrebnienie) finansowg (dysponuje wlasnym funduszem i moze
zacigga¢ samodzielnie zobowigzania majgtkowe) oraz zdolnos¢ do samodzielnego
zatrudniania pracownikow i ze cechy te majg charakter rzeczywisty oraz wynikajg
nie z udzielonego tej jednostce upowaznienia, ale z aktéw jg kreujgcych. W

przeciwnym wypadku wspomniana jednostka organizacyjna nie miataby bowiem
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statusu pracodawcy wewnetrznego, co musiatoby powodowac, ze za rzeczywistego
pracodawce nalezatoby uznac pozwana.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku stanowi efekt zastosowania
powotanego w podstawach zaskarzenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 3
k.p., do nie w peini ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko woéwczas, gdy
pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CSK
270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrze$nia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swojego wyroku.



