Sygn. akt Il PK 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko Z. S.A. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powddki 1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. oddalit apelacje pozwanego Z. Spotki Akcyjnej w
K. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z

dnia 23 listopada 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki E. S.



kwote 23.888,65 zt z tytutu odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty, i kwote 19.110,92 zt z tytutu
nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz orzekajgcego o kosztach postepowania i
nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od dnia
12 lipca 1979 r. na stanowisku laboranta zmianowego w petnym wymiarze czasu
pracy. Na mocy uchwaty zarzadu nr (...)/07 z dnia 21 sierpnia 2007 r. pozwany
dokonat zmian restrukturyzacyjnych, w wyniku ktorych laboratorium, w ktérym
pracowata powodka, przeszto do spotki zaleznej P. Sp. z 0.0. (dalej P. Sp. z 0.0.)
utworzonej dla obstugi laboratoryjnej pozwanego. W zwigzku z tymi zmianami
powodka i inni pracownicy laboratorium zostali z dniem 1 stycznia 2008 r.
przekazani w trybie art. 23! k.p. do nowego pracodawcy.

Uchwatg nr (...) z dnia 25 lutego 2014 r. zarzad pozwanego wystgpit do rady
nadzorczej pozwanego o zgode na rozwigzanie i likwidacje spoétki P. Sp. z 0.0., na
co rada nadzorcza uchwatg nr (...) z dnia 17 marca 2014 r. zgodzita sie. Ta zmiana
restrukturyzacyjna sprawita, ze powodka od dnia 1 lipca 2014 r. zostata
przeniesiona w trybie art. 23! k.p. z powrotem do pozwanego. Nastepnie stosunek
pracy powddki zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 28 wrzesnia
2014 r. w zwigzku z jej przejsciem na emeryture. W dacie przechodzenia na
emeryture powddka miata 55 lat, a jej fgczny staz pracy wynosit 39 lat i 8 miesiecy.
Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego o wypfate
nagrody jubileuszowej z tytutu 40 lat pracy, ktéry przypadat w styczniu 2015 r. oraz
odprawy emerytalnej jak dla pracownikow pozwanego. W odpowiedzi pozwany
odmoéwit wyptaty nagrody jubileuszowej, ktérej nie przewidywat jej uzp dla
pracownikow P. Sp. z 0.0., bowiem miat on zastosowanie do powodki przez rok od
powrotnego przejscia do pozwanego. Natomiast odprawe emerytalng wyptacono
powoddce wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z zatgcznikiem nr
11 do Z. dla pracownikéw P. Sp. z 0.0. w kwocie 3.920 zt netto.

Zgodnie z punktem 5 zatgcznika nr 15 do Z. dla pracownikéw pozwanego,
pracownikowi po 35 latach pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci

400% podstawy wymiaru. Natomiast w mys| punktu 3 zatgcznika nr 16 do tego Z.,



pracownikowi pozwanego po 40 latach pracy wyptaca sie odprawe emerytalng w
wysokosci 300% podstawy wymiaru. Ponadto, pismem okdélnym nr 1/2001
dyrektora polityki personalnej z dnia 2 kwietnia 2001 r. ustalono podwdjng odprawe
dla pracownikoéw, ktorzy po osiggnieciu wieku emerytalnego dla kobiet - 55 lat,
mezczyzn - 60 lat odchodzg na emeryture na zasadzie porozumienia stron.
Natomiast Z. dla pracownikéw P. Sp. z 0.0. nie przewidywat nagréd jubileuszowych,
a odprawa emerytalna przystugiwata w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

W zwigzku z przejsciem na emeryture inni pracownicy pozwanego dostali
odprawy emerytalne w wysokosci: 27.538 zt — M. K., 28.850 zt — J. P., 25.016,20 z
— S. Z. Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 4.777,73 zt brutto, a
wypfacono jej odprawe emerytalng w kwocie 3.920 zt netto.

W takim stanie sprawy Sady obu instancji uznaty, ze roszczenia powodki o
zaptate odprawy oraz nagrody jubileuszowej w stawkach wynikajgcych z
obowigzujgcego u pozwanego Z. zastugiwato na uwzglednienie. Dokonujgc
wyktadni art. 2418 § 1 k.p., Sad drugiej instancji uznat, ze norma w nim zawarta
odnosi sie bezposrednio do skutkow transferu przedsigebiorstwa w obszarze
zbiorowego prawa pracy i ma ona walor czysto ochronny. Przewiduje wydtuzenie
okresu obowigzywania dotychczasowego uktadu obejmujgcego pracownikow
przeksztatcanego zaktadu pracy - na okres jednego roku od dnia przejscia zaktadu
lub jego czesci na nowego pracodawce, a przez to zapewnia tym pracownikom
(itylko im) dotychczasowy poziom swiadczeh. Walor ochronny komentowanego
przepisu podkresla zasada dopuszczalnosci stosowania do pracownikow
przejetego zaktadu lub jego czesci jedynie korzystniejszych warunkéw niz
wynikajgce z dotychczasowego ukfadu. W ocenie Sad odwotawczego, ten
wspomniany walor ochronny art. 2418 § 1 k.p. miat istotne znaczenie dla osadu
istoty sporu. Powddka od 12 lipca 1979 r. do przejscia na emeryture w dniu 28
wrzesnia 2014 r. byta pracownicg pozwanego, a jedynie okresowo od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2014 r. pracowata w P. Sp. z 0.0., ale nie wynikato to z jej
woli, ale z restrukturyzacji przeprowadzonej przez pozwanego. Co wiecej, powddka
przez caty ten okres pracowata w laboratorium pozwanego, a jedynie na owe 6 lat

laboratorium to zostato przekazane do P. Sp. z 0.0. wraz z jego pracownikami, aby



po 6 latach ponownie powrdcic do pozwanego. Powyzsze okolicznosci, a w
szczegolnosci specyficzna sytuacja w jakiej znalazta sie powoddka, ktora jako
wieloletni pracownik - wbrew swojej woli zostata przeniesiona przez
dotychczasowego pracodawce do spotki zaleznej na stosunkowo niedtugi okres,
aby nastepnie ponownie w tym samym trybie powrdci¢ do pracy u pozwanego, w
petni uzasadnialy zastosowanie wobec powddki postanowien  uktadu
obowigzujgcego u pozwanego jako Kkorzystniejszego. W konsekwencji,
powotywanie sie przez pracodawce na dyspozycje art. 241®8 § 1 k.p. Sad
odwotawczy ocenit jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w
rozumieniu art. 8 k.p., argumentujgc, ze ,nie moze zyska¢ akceptacji sytuacja, w
ktérej wieloletni pracownik, tylko na skutek wewnetrznych przeksztatcen firmy i
zwigzanych z tym przeje¢ pracownikdéw w trybie art. 23! k.p. zostanie pozbawiony
Swiadczen, ktore przystugiwatyby mu w przypadku, gdyby do tego rodzaju
przeksztatcen w spotce nie dochodzito”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 2418 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze pozwany byt
obowigzany do zastosowania w stosunku do pracownikéw przejetych ze spofki P.
Sp. z 0.0.,, w tym do powddki, postanowienn obowigzujgcego u niego Z., ktéry
zawiera korzystniejsze warunki placowe niz wynikajgce z dotychczasowego uktadu
obowigzujgcego w P. Sp. z 0.0.; 2/ art. 183" § 1 pkt 2 i art. 183 k.p. przez przyjecie,
ze niewyptacenie powodce nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej w
wysokosci okreslonej w Z. obowigzujgcym w pozwanego stanowito dyskryminacije
powodki, a skarzgcy nie miat prawa potraktowac jej ,odmiennie niz pracownikéw,
ktérzy nie podlegali transferowi”; 3/ art. 233 § 1, art. 227 oraz art. 386 § 6 k.p.c.
przez ,brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego materiatu w sprawie, i
pominiecie (odmowe mocy dowodowej) dowodow, ktdre miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodéw z dokumentéw wskazanych w apelacji’; 4/ art.
227 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu ,ze wskazanych dokumentéw na okoliczno$¢ otrzymania przez powodke
rekompensaty (odszkodowania) za wprowadzenie w spoétce P. Sp. z 0.0. zrodta
prawa pracy w postaci Z. dla pracownikéw P. Sp. z o0.0., ktéry nie zwierat juz

regulacji w zakresie nagrod jubileuszowych czy odpraw emerytalnych takiej, jakie



obowigzywaty w Z. stosowanym u pozwanego”; 5/ art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych pozwanego, tj. nierozpoznania istoty sprawy,
a takze naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez konsekwencji
dokonanie pozornej kontroli instancyjnej; 6/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ,z pominieciem wskazania
podstawy faktycznej, czyli ustalenia faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisbw prawa oraz oceny zarzutdow podniesionych przez
pozwanego w apelacji, co uniemozliwia kontrole motywow rozstrzygniecia”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat zagadnienia wymagajgce wykfadni przepiséw i rozstrzygniecia kwestii:
1/ ,czy rola art. 241881 k.p. ogranicza sie do ochrony pracownika w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23* k.p.), czy tez ma on -
wynikajgcy z funkcji organizatorskiej prawa pracy - walor utrzymania catoksztattu
sytuacji prawnej pracownika wynikajgcej z uktadu zbiorowego obowigzujgcego u
poprzedniego pracodawcy, a zatem zarowno w elementach korzystniejszych jak i
mniej korzystnych od tych, ktére obowigzujg u nowego pracodawcy?, 2/ ,czy ocena,
ze W zwigzku z reorganizacjg wigzgcqa sie z przejsciem zaktadu pracy na nowego
pracodawce (art. 23* k.p.) i zastosowaniem art. 2418 k.p. nowy pracodawca dziata w
warunkach naduzycia prawa (art. 8 k.p.), moze wynika¢ z poréwnania uprawnienia
do pojedynczego sktadnika warunkéw pracy i ptacy, czy powinna uwzgledniac
catoksztatt sytuacji prawnej pracownika (wynikajgcej odpowiednio z ukfadu
obowigzujgcego u nowego pracodawcy oraz catosci stosowanych na zasadzie art.
2418 k.p. postanowien uktadowych obowigzujgcych u pracodawcy poprzedniego?”.

Ponadto skarzgcy twierdzit, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia przede wszystkim ze wzgledu na korzystniejsze dla powddki
postanowienia Z. obowigzujgcego u skarzgcego pracodawcy od postanowien Z. jej
poprzednika prawnego (zaleznej P. Sp. z 0.0.), ktére w spornych zakresach
skarzgcy stosowat do powodki na podstawie art. 2418 § 1 k.p., co Sady obu
instancji ocenity jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

Tymczasem i niezaleznie od kontestowanej przez skarzgcego konstrukcji
naduzycia prawa przy ocenie spornych roszczen w ujawnionych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, tj. przeniesienia powodki do spoétki zaleznej, a nastepnie
powrotu do zatrudnienia u skarzgcej spotki-matki (art. 8 k.p. w opozycji do art. 2418
§ 1 k.p.), w sprawie znajdowaty bezposrednie zastosowanie postanowienia Z.
skarzgcego. Zatgcznik nr 15 do tego uktadu zbiorowego pracy stanowi, ze
pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa za okresy zatrudnienia w danym
zakfadzie pracy oraz za okresy zatrudnienia w innych zaktadach pracy (pkt 1),
ktérej podstawe wymiaru stanowi okres zatrudnienia u danego pracodawcy, fj.
W ,energetyce i Spétkach Zaleznych”. Taki stan ukladowego prawa pracy oznaczat,
ze powodce przystugiwata nagroda jubileuszowa z tytutu tgcznego stazu pracy u
skarzgcego pracodawcy oraz okresu zatrudnienia w zaleznej od skarzgcego P. Sp.
z 0.0. Takze pkt 2a zatgcznika nr 16 do Z. skarzgcego stanowi, ze podstawe
wymiaru jednorazowej pienieznej odprawy emerytalnej oblicza sie za okres pracy u
pracodawcy, tj. ,w energetyce i Spotkach Zaleznych”. Wszystko to oznacza, ze w
razie powrotnego przejscia pracownikéw spoétki zaleznej do skarzgcej spoétki-matki -
ten pracodawca stosuje do powrotnie przejetych pracownikéw Kkorzystniejsze
warunki pracy i ptacy niz wynikajgce z dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy,
ktéry obowigzywat w spoéice zaleznej (art. 2418 § 1 k.p.), jezeli stosowanie
korzystniejszych warunkéw nakazujg wyrazne postanowienia zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego u ,powrotnego” pracodawcy. W przedmiotowe]
sprawie oznaczato to, ze postanowienia Z. obowigzujgce u poprzednika prawnego

przejetej przez skarzgcego (zaleznej P. Sp. z 0.0.) naruszajgce zasade réwnego



traktowania powddki w ,powrotnym” zatrudnieniu nie obowigzywaty z mocy art. 9 §
1 pkt 4 k.p. w opozycji do art. 2418 § 1 k.p., przeto skarzacy miat obowigzek
stosowania korzystniejszych dla powoddki postanowien zawartych w wyzej
ujawnionych zatgcznikach nr 15 i 16 do obowigzujgcego u niego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 3984 k.p.c.,
zasgdzajgc od skarzgcego nalezne powodce koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



