Sygn. akt Il PK 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J.S.

przeciwko U. Spotka Akcyjna w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, ekwiwalenty i dodatki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoédki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 25 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki J.S. od wyroku Sgdu Rejonowego z 6 marca 2015 r., ktory
oddalit jej powodztwo o ustalenie zatrudnienia od 1 wrzesnia 2010 r. na podstawie



umowy O prace na czas nieokreslony na % etatu na stanowisku specjalista
ksiegowy - kasjer a takze o przywrdécenie do pracy po wypowiedzeniu umowy O
prace oraz zasgdzenie wynagrodzenia za pozostawienie bez pracy z wyptatg
innych Swiadczen pracowniczych. Powoddka rozpoczeta prace w G. Zaktadach [...],
wpierw jako zestrajacz urzgdzen a potem pracowata jako technolog. Od 1992 r.
pracowata jako specjalista ksiegowy a od 2006 r. takze jako kasjer. Ustalono, ze w
1992 r. u pozwanego zaczeta sie wieloletnia restrukturyzacja i redukcja
zatrudnienia. W maju 2010 r. pozwany wypowiedziat powédce umowe o prace. Za
przyczyne podano ograniczenie zatrudnienia. W 2010 r. gitbwnym ksiegowym zostat
S. J., zatrudniony na 2/5 etatu. Pracowat dwa razy w tygodniu po 8 godzin.
Pozwany zaproponowat powddce prace na umowe zlecenie, ktérg strony zawarty
18 sierpnia 2010 r. na czas od 1 wrzesnia do 30 listopada 2010 r. Strony uzgodnity,
iz umowa bedzie przedtuzana automatycznie o kolejne trzy miesigce, jezeli zadna
ze stron na dwa tygodnie przez uptywem biezgcego okresu nie oswiadczy, ze nie
przedtuzy czasu trwania umowy. Powddka zostata zobowigzana do swiadczenia
pracy 30 godzin tygodniowo (5 dni po 6 godzin). Wykonywata takie same badz
podobne czynnosci, ktére wczesniej wykonywata na podstawie umowy o prace.
Prowadzita takze obstuge kasy. Realizowata takze dorazne polecenia prezesa
spotki. W pazdzierniku 2013 r. pozwany rozwigzat z powddke umowe zlecenia.

Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw uznania, ze strony taczyt stosunek
pracy. Wolg stron byto zawarcie umowy zlecenia. Nie zaistniaty przestanki z art. 22
§ 1* k.p. Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy nie pozwalajg na uznanie, ze
nastgpito zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy, z uwagi na wole stron
ujawniong przy zawarciu umowy zlecenia, popartg koniecznoscig ograniczenia
kosztow zatrudnienia po stronie pozwanej w zwigzku z kompleksowag
restrukturyzacjg. Wola ta byta powddce znana przy zawarciu umowy zlecenia i na
takg propozycje powddka przystata. Nie zawarto umowy zlecenia dla pozoru, dla
ukrycia umowy o prace. Okreslenie godzin i miejsca pracy, czy tez bezposredni
nadzér i dziatanie w oparciu o instrukcje nie stanowig podstaw do uznania, iz strony
lgczyta umowa o prace. Charakter wykonywanych czynnosci, obowigzujgce
uregulowania w zakresie rachunkowosci, nie pozwalaty na wyizolowanie zakresu

obowigzkéw powddki bez jednoczesnego nadzoru nad prawidiowoscig ich



wykonania. Sporzadzanie raportdw kasowych, ktére bylty sprawdzane i
akceptowane przez gtbwnego ksiegowego, nie swiadczy o wykonywaniu pracy na
podstawie stosunku pracy (art. 22 k.p.), albowiem czynnos$ci z zakresu ksiegowosci,
czynnosci kasowe mogg by¢ wykonywane w ramach réznych stosunkéw prawnych,
w tym cywilnoprawnego. Zleceniobiorca lub swiadczacy ustugi réwniez podlega
kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Rzeczywistym powodem nawigzania
dalszej wspotpracy z powddkg miat by¢ przejsciowy i nieodlegty termin przekazania
ksiegowosci do firmy zewnetrznej, a koniecznos¢ zatrudnienia powodki na
podstawie umowy zlecenia wynikata z koniecznosci zabezpieczenia biezgcej pracy.
Zlikwidowano dziat finansowo-ksiegowy i tylko S. J. wykonywat czynnosci zwigzane
z dostosowaniem rachunkowos$ci do standardow miedzynarodowych w celu
przygotowania spétki do przekazania ksiegowosci do obstugi zewnetrznej. Na
Zlecenie pracowaty osoby zajmujgce sie sprawami kadrowymi, sporzgdzajgce
Swiadectwa pracy i zaswiadczenia. Wola pozwanego zatrudnienia na zlecenie nie
ulegata zmianie a zmiana woli powddki nie wynikata z dlugiego okresu
wykonywania czynnosci. Powddka miata swiadomosc¢ i znata skutki zawartej
umowy. Prowadzito to do oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
z mocy art. 22 § 1, § 1%, § 12 k.p., a takze pozostatych zadan, jako zwigzanych
jedynie ze stosunkiem pracy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze zatrudnienie
nie musi mieé¢ pracowniczego charakteru. Pozwala na to swoboda uméw (art. 353*
k.c.). Podstawowe znaczenie ma zgodny zamiar oraz cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne
okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wola stron moze zmienié
podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng. Celem powddki
i pozwanego byto dokonanie modyfikacji wiezi tgczgcej pracodawce i pracownika
poprzez przeksztatcenie wieloletniej umowy o prace w umowe zlecenia. Zawarcie
przez powddke umowy zlecenia nr 3/2010 wskazuje na konsekwentng wole stron
uksztattowania ich stosunkéw w ptaszczyznie prawa cywilnego, a nie prawa pracy.
Wola pozwanego byta powddce dobrze znana, zaakceptowata jg. Podpisata umowe

Zlecenia i aneks do niej. Nie odwotywata sie od dokonanego wczesnigj



wypowiedzenia umowy o prace. Rownoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, aby
strony zawarty umowe cywilnoprawng dla pozoru. Wola zawarcia umowy o prace
nie zostata ujawniona przez powodke w chwili zawarcia umowy zlecenia ani w
czasie prawie trzyletniego jej trwania. Czynnosci z zakresu ksiegowos$ci oraz
czynnosci kasowe mogg bycC realizowane zarowno na podstawie stosunku pracy,
jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Charakter tych czynnosci nie przesadza
0 pracowniczym zatrudnieniu powddki, podobnie jak jej obecnos¢ w zaktadzie pracy
w wymiarze 5 dni w tygodniu, co wynikato z redukcji zatrudnienia takze w dziale
ksiegowosci, gdzie nawet gtowny ksiegowy zatrudniony pozostat wylgcznie w
wymiarze 2/5 etatu i byt obecny tylko 2 dni w tygodniu. Pozwany podjgt rozmowy z
powodka w kwestii nawigzania stosunku cywilnoprawnego w ramach umowy
Zlecenia na wykonywanie czynnosci ksiegowych, wprost i wylgcznie w takim celu,
aby zapewni¢ obstuge ksiegowg spotki w zmniejszonym wymiarze godzin. Précz
powodki takze 3 inne osoby byty zatrudnione w 2010 r. na podstawie umoéw
Zlecenia. Powoddka podlegata tez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co
Swiadczy o zawarciu umowy zlecenia. Restrukturyzacja pracodawcy i dgzenie do
przekazania petnej ksiegowosci do prowadzenia podmiotowi zewnetrznemu
uprawnia stwierdzenie, iz pozwany miat wole i cel zwarcia z powddkg umowy
cywilnoprawnej, nie zas nawigzanie stosunku pracy, ktory wczesniej rozwigzat z
powddkg. Réwniez powodka odrézniata stosunek zatrudnienia pracowniczego od
umowy cywilnoprawnej i na takg zmiane podstaw zatrudnienia sie zgodzita.
Niezasadna byta argumentacja, ze dziatanie pozwanego miato wynikac ze zblizania
sie okresu ochrony zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p., gdyz przy
kwestionowaniu przyczyny wypowiedzenia powodka powinna wnie$¢ odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace. Powddka nie wykazata zasadnosci zgdania
ustalenia istnienia stosunku pracy w trybie art. 22 k.p. W konsekwencji brak byto
podstaw do uznania za zasadne pozostatych roszczeh objetych pozwem, jako
powigzanych i mozliwych do badania dopiero w przypadku stwierdzenia istnienia
pracowniczego zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie:

|. prawa materialnego: a) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z

art. 22 § 1, § 1 oraz 1° k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. — poprzez ich btedne



niezastosowanie i przyjecie, iz strony umowy z 18 sierpnia 2010 r. mogty
swobodnie zmieni¢ podstawe zatrudnienia z pracowniczego na cywilnoprawne po
35 latach zwigzania stron umowg o prace — w sytuacji, gdy zamiarem stron i celem
umowy byto dalsze kontynuowanie zatrudnienia powddki na tych samych zasadach
(w tym samym charakterze zatrudnienia) jak na podstawie stosunku pracy, jedynie
przy przyjeciu fikcji stosunku cywilnoprawnego (jak ustality Sady obu instancji — nic
nie zmienito sie w charakterze zatrudnienia powodki). Zatem skoro zatrudnienie po
1 wrzesnia 2010 r. miato faktycznie taki sam charakter jak miedzy rokiem 1975 a
2010, tj. stosunku pracy - woéwczas tres¢ i cel umowy z 18 sierpnia 2010 r.
sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku pracy, a takze przepisom art. 22 § 1, § 1* oraz
§ 12 k.p. w konsekwencji przetamana zostata zasada swobody uméw, a umowa z
18 sierpnia 2010 r. jest niewazna, co tym bardziej przemawia za ustaleniem
istnienia stosunku pracy; - umowa jest réwniez niewazna, bowiem miata na celu
obejscie przepiséw ochrony przedemerytalnej wynikajacej z art. 39 k.p. (poczatek
ochrony grudzien 2010); b) art. 22 § 1, § 1* oraz § 1% k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c.
poprzez: - jego btedne niezastosowanie, skoro z materiatu dowodowego wynika
wprost, iz strony od 1 wrzes$nia 2010 r. nadal tgczyt stosunek pracy — a charakter
pracy nie ulegt zadnej zmianie od 1975 r. (ogdlny staz pracy w pozwanej spofce) - a
od 1998 r. (praca na stanowisku ksiegowa) — a od 2006 r. (praca na stanowisku
ksiegowa kasjer). Swiadkowie zgodnie zeznali, iz po 1 wrze$nia 2010 r. nic nie
zmienito sie w zakresie i charakterze pracy powddki, co wynika réwniez z akt
osobowych powddki oraz spornej umowy zlecenia nr 3/2010 z 18 sierpnia 2010 r.;
ponadto, z samej umowy zlecenia wynika obowigzek osobistego swiadczenia pracy,
wykonywania polecen pracowniczych (podlegtos¢ pracownicza — praca pod
kierownictwem pracodawcy), a zakres obowigzkéw wskazany w spornej umowie
Zlecenia wskazuje na ciggtos¢ powtarzajgcych sie swiadczen na rzecz pozwanego;
ponadto powddka, jako ksiegowa - kasjer — miata obowigzek by¢ w statej
dyspozycji pracodawcy i ha wezwanie pozwanego — wykonywaé czynnosci w kasie
zaktadu pracy, a dodatkowo miata szczegdlny obowigzek strzec mienia
znajdujgcego sie w kasie, do ktorej tylko powddka miata klucz (protokédt zdania kasy
— zatgczony do pozwu o przywrocenie do pracy z dnia 4 listopada 2013 r.) - co tym

bardziej wyklucza zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej; - to pozwana



spotka miata wytgczny wptyw na sposob wykonywania pracy przez powodke, nadal
wigczajac jg w strukture organizacyjng spoftki — jak miato to miejsce podczas pracy
na podstawie umowy o prace, a nadzor i kontrole nadal sprawowat Prezes spofki i
gtéwny ksiegowy — wydajgc powodce state polecenia pracownicze; - miejsce i czas
Swiadczenia pracy Scisle wynikat z umowy i dotychczasowego sposobu
Swiadczenia pracy — powodke obwigzywaty sztywne godziny pracy, ktérg mogta
wykonywac tylko i wytgcznie w siedzibie pozwanej spotki; - szczegdiny nadzor nad
powddka w zakresie jej czynnosci ksiegowo — kasowych wynika rowniez z ustawy o
rachunkowosci — co tym bardziej przesgdza o stosunku pracy w mysl art. 22 § 1
k.p.; - bledng wyktadnie — bowiem Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz mimo
ustalenia istotnych elementéw stosunku pracy, decydujgca w niniejszej sprawie jest
rzekoma wola stron zawarcia umowy zlecenia, powddka nie wykazata, iz zawarcie
umowy zlecenia nr 3/2010 z 18 sierpnia 2010 r. obarczone byto wadg oswiadczen
woli - skoro taka konstrukcja jest sprzeczna z trescig bezwzglednie obowigzujgcego
art. 22 k.p., a juz sam fakt ustalenia istotnych elementow stosunku pracy nakazuje
zastosowanie art. 22 k.p. i ustalenie istnienia stosunku prac, bez wzgledu jaki tytut
nosi podpisana przez powodke umowa, istotnym jest bowiem tre$¢ umowy i
faktyczny sposoéb jej realizacji; - Podkresli¢ nalezy, iz z materiatu dowodowego
wynika wprost, ze powddka nie miata woli zmiany podstawy zatrudnienia, a zostata
przyparta przez pozwanego do muru, bowiem: po 35 latach pracy u pozwanego
(cata kariera zawodowa tylko u pozwanej spotki) i na kilka miesiecy przed
poczgtkiem okresu ochrony przedemerytalnej — pozwana spoétka wypowiada
powddce umowe o prace, az nagle okoto 11 dni przed uptywem okresu
wypowiedzenia pozwana spotka nagle daje powddce do podpisu  umowe
cywilnoprawng. Powoddka podpisata umowe cywilnoprawng tylko dlatego, iz
wiedziata, iz raz podjeta decyzja przez Prezesa P. nigdy nie ulega zmianie (co
wynika wprost z zeznan bezposredniego przetozonego powodki — swiadka J.), a po
drugie, bedgc cate zycie zawodowe zwigzana z jedng firmg i bedac zaraz przed
okresem ochrony przedemerytalnej, a takze bedgc w trudnej sytuacji materialnej —
powddka uznata, iz nie znajdzie innej pracy i musi podpisa¢ podstawiong jej umowe
(dziatata po presja niekorzystnych okolicznoéci), gdy powodka spytata co bedzie

robi¢ na podstawie nowej umowy — Prezes i gtdbwny ksiegowy — wskazali, ze to



samo co do tej pory; c¢) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — poprzez: - btedng
wyktadnie umowy zlecenia nr 3/2010 — z samej umowy zlecenia wynikajg wszelkie
istotne elementy stosunku pracy, a w potgczeniu z faktycznym sposobem realizacji
tej umowy przez strony (praca powodki od 1 wrzesnia 2010 r. faktycznie nosita
znamiona stosunku pracy i nic nie zmienito sie w stosunku do zatrudnienia
pracowniczego do 1 wrzesnia 2010 r.) - celem pozwanej spotki byto zatrudnienie
powodki w warunkach stosunku pracy przy przyjeciu fikcji stosunku
cywilnoprawnego, fikcja ta miala na celu obejScie przepisbw ochrony
przedemerytalnej powddki, w ktérg wkroczytaby w grudniu 2010 r., w sytuacji, gdy
spotka planowata przekazac ksiegowos¢ firmie zewnetrznej (str. 23 uzasadnienia) —
ochrona przedemerytalna powodki stanowitaby istotng przeszkode i koniecznosc
zachowania stanowiska pracy;

Il. prawa procesowego: a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze
art. 382 k.p.c. — poprzez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwofawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji — mimo
inicjatywy dowodowej pozwanego, doszto do pominigcia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, a takze braku wyczerpujgcych ustalen majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwenciji nierozpoznanie istoty sprawy: -
Btedne uznanie, iz praca powodki od 1 wrzesnia 2010 r. nie wypetnia znamion
stosunku pracy, bowiem wedtug Sadu | instancji strony miaty rzekomg wole
zawarcia umowy zlecenia — skoro wszyscy sSwiadkowie (o czym szeroko w
uzasadnieniu), a takze powodka w toku przestuchania — podkreslali, iz powddka po
1 wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2013 r. — wykonywata tg samg prace, na tym
samym stanowisku, - tego samego rodzaju, pod kierownictwem pracodawcy, -
wykonujgc biezgce polecenia prezesa i gtbwnego ksiegowego, w scisle okreslonych
godzinach pracy, praca ta byla kontrolowana i nadzorowana, powddka byta
zobowigzana do osobistego Swiadczenia pracy w siedzibie pozwanego — przy tym
samym biurku i tym samym sprzecie, co wynika réwniez ze spornej umowy zlecenia
— zatem oprdécz nazwy umowy — nic nie ulegto zmianie; Ponadto obowigzkiem
powodki byta nadal obstuga kasy spétki, zatem musiata by¢ w gotowosci, bo nigdy
nie wiadomo kiedy pojawi sie zapotrzebowanie na dokonanie operacji kasowej, a

takze byta szczegodlnie odpowiedzialna za powierzone mienie spofki, ktére byto pod



pieczg powodki — w kasie, do ktorej powddka miata dostep (protokédt zdawczo-
odbiorczy kasy z pazdziernika 2013 r.) — w konsekwencji Sad pierwszej instancji
poczynit btedne ustalenia faktyczne co do stosunku prawnego taczgcego strony
umowy; - Btedne ustalenie faktyczne, iz wolg stron byto zawarcie umowy zlecenia —
skoro: - zgodnie z dos$wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem -—
rzeczywistg wolg pozwanego byto ominiecie ochrony przedemerytalnej powddKi
(w grudniu 2010 r. powddka wkroczytaby w okres ochrony przedemerytalnej —
okolicznos¢ bezsporna wynika z przepisow wowczas obowigzujgcych), a Sad
pierwszej instancji ustalit, iz pozwana spoétka planowata przenies¢ ksiegowos¢ do
firmy zewnetrznej (co sie jednak nie ziscito) - ta pozorna podstawa zmiany
podstawy zatrudnienia miata zakamuflowa¢ obejscie art. 39 k.p. — powodka nie
chciata pracowac¢ na podstawie umowy zlecenia, jednakze powddce przedtozono
do podpisu umowe zlecenia 12 dni przed uptywem okresu wypowiedzenia umowy o
prace — postawiono jg przed wyborem — albo podpisze sporng umowe albo
zostanie bezwarunkowo zwolniona i pozostawiona bez srodkow do zycia (powddka
od pazdziernika 2013 r. zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna i mimo usilnych
staran nie mogta znalez¢ pracy przez 2 lata (zaswiadczenia z Urzedu Pracy
zatgczone do apelacji), - powddka nie chciata pracowa¢ na podstawie umowy
zlecenia, jednakze jak wynika z jej zeznan i zeznan gtdwnego ksiegowego S. J. —
Prezes nigdy swego zdania nie zmienit, a préba wywarcia wptywu na Prezesa
skonczytaby sie wyrzuceniem powodki z pracy; - pozwana spoétka nigdy nie
udowodnita, iz przyczyng zmiany podstawy zatrudnienia byta: trudna sytuacja
ekonomiczna spétki (che¢ zmniejszenia kosztow) oraz restrukturyzacja pozwanego
(ograniczenie zatrudnienia); - Btedne uznanie, iz przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace 26 maja 2010 r. byta potrzeba ograniczenia zatrudnienia — skoro powoddka
wykonywata prace u pozwanego do czasu otrzymania przez pozwanego odpisu
pozwu w niniejszej sprawie — tj. do pazdziernika 2013 r. (powodka pracowata
jeszcze ponad 3 lata) — zatem przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania — nalezy przyjac, iz rzeczywistg wolg pozwanego nie byto
ograniczenie zatrudnienia, a jedynie cheé obejscia przepisow o0 ochronie
przedemerytalnej — przy zachowaniu powddki w pracy na tych samych zasadach i

w tym samym charakterze, ale z komfortem takim, iz pozwany mogt pozby¢ sie



powodki z dnia na dzien, co tez uczynit po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej
sprawie; - Btedne uznanie, iz powddka po 1 wrzesnia 2010 r. miata mniejszy zakres
obowigzkdéw, anizeli podczas pracy na podstawie umowy o pracg, mimo iz nie
wynika to z materialu dowodowego, a sama umowa zlecenia nr 3/2010
przewidywata jedynie przyktadowy katalog obowigzkéw wskazujgc w pkt 5 ppkt 12
— iz obowigzkiem powodki sg réwniez inne prace zlecone przez zarzad lub
gtdbwnego ksiegowego. Poza tym, Sad uznat zeznania powodki za wiarygodne w
zakresie w jakim wskazywata, iz miata taki sam zakres obowigzkoéw zaréwno na
podstawie umowy o prace jak i umowy zlecenia, a 0 sprzecznosciach w
uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji swiadczy réwniez fakt, iz na stronie 16
uzasadnienia Sad pierwszej instancji wskazuje, iz ,Powodka wykonywata takie
same, bagdz podobne czynnosci, jakie wczesniej wykonywata na podstawie umowy
o prace”; - Btedne uznanie, iz na podstawie umowy zlecenia — powddka miata
wykonywacé konkretng prace w stosunkowo krétkim terminie, skoro ani powddka,
ani zaden swiadek nie wskazat, iz wolg stron byto krétkoterminowe Swiadczenie
pracy, zwtaszcza, iz sama umowa przewidywata, ze nastepowacC bedzie jej
automatyczne przedtuzanie, ktére trwato przez ponad 3 lata, az do otrzymania
przez pozwanego odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a takze ta sama umowa
przewidywata blizej otwarty katalog zadan — wykonywany na podstawie polecen
pracowniczych (pkt 5.12 umowy zlecenia nr 3/2010); b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c. — pozwana spoétka nigdy nie udowodnita, iz zmienita podstawe
zatrudnienia powddki ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng (cheé
zmniejszenia kosztéw), restrukturyzacje spotki — co Sad przyjat za udowodnione,
mimo, iz przeczg temu dokumenty finansowe spotki zgromadzone w aktach
rejestrowych, a dotgczone do apelacji; Mimo woli pozwanej spotki do przeniesienia
ksiegowosci do firmy zewnetrznej — pozwana spoétka nie zrealizowata tego planu do
pazdziernika 2013 r., ani nie przedtozyta dowodu, aby po zwolnieniu powddki w
pazdziernika 2013 r. — nawigzata wspotprace z firmg zewnetrzng; c) art. 381 k.p.c.
poprzez pominiecie dowoddéw zatgczonych do apelacji na okolicznos¢ dobrej
kondycji finansowej pozwanej spotki — co miato istotny wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, bowiem nieoczekiwanie Sad pierwszej instancji, a za nim Sad

drugiej instancji — przyjagt btednie, iz wolg pozwanego byla zmiana podstawy
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zatrudnienia, celem wprowadzenia oszczednosci co byto uzasadnione rzekomo ztg
sytuacjg ekonomiczng spétki — co jest oczywistg nieprawdg, a w sposob stanowczy
podwazajg to bilanse spotki, znajdujgce sie w jej aktach rejestrowych.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Pierwszy zarzut procesowy nie jest dopuszczalny, gdy odwotuje sie do
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 398° §
3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej. Natomiast art. 382 k.p.c.
moze byC¢ naruszony wtedy, gdy Sad drugiej instancji orzeka z pominieciem
materialu zebranego w sprawie. Zarzut procesowy nie wskazuje konkretnego
.,materiatu”, ktéry zostat pominiety. Wszystko co zostato opisane w zarzutach
zasadniczo ma swe oparcie w ustaleniach. Jesli zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
miatby by¢é zasadny, to skarzgca powinna wskazac¢ okreslony ,materiat” zebrany w
sprawie, z ktérego wynikatyby inne ustalenia, oraz wykaza¢ ze pominiecie tego
materiatu miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Regulacja
art. 382 k.p.c. nie odnosi sie do materiatu, ktérego w sprawie nie ma (nie zostat
zebrany). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci i czy przedmiotem dowodu byly fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Czym innym sg ustalenia stanu faktycznego i ich prawna
ocena. Do tej drugiej czesci w istocie odwotuje sie zarzut procesowy. Zarzut
btednego uznania, iz praca powodki ,nie wypetnia znamion stosunku pracy...”, to w
istocie zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 22 k.p) a nie procesowego.
Przepisy art. 233 i 382 k.p.c. dotyczg sfery faktycznej a nie materialnej sprawy.
Czynnosci faktyczne (praca) powodki nie sg sporne. Skarzgca ma racje, ze wola
stron nalezy do sfery stanu faktycznego. Jednak zarzuty procesowe nie podwazajg
ustalonej woli stron, stagd pozostaje jej ocena w aspekcie prawa materialnego
(art. 65 k.c.). Sagd Najwyzszy nie ocenia dowodow tak jak sgd powszechny i jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad ustalit, ze wolg stron byto zawarcie umowy
Zlecenia. Zarzuty odwotujgce sie do art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. ustalenia
tego nie podwazajg. Chodzi o to, ze jest dokument umowy zlecenia, przyjetej i
realizowanej bez wad oswiadczenia woli. Sama zas praca na podstawie zlecenia
nie byta krétka. Z woli stron, w tym powodki nie musiata by¢ przedtuzana. Wykracza
to ponad potrzebe argumentaciji, jako ze ocenia sie tylko zarzut procesowy a nie
materialny skargi (art. 398 § 1 k.p.c.). Zarzut procesowy nie prowadzi do
stwierdzenia, bo tego nie ustalit Sgd powszechny, Zze wolg pozwanego byto
ominiecie ochrony przedemerytalnej powddki i pozorna zmiana podstawy
zatrudnienia miata zakamuflowaé obejscie art. 39 k.p. Jest to ocena nalezgca do
sfery materialnej a nie procesowej. Jezeli skarzgca przyjmuje, ze okolicznosci
sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione, to wiasciwy jest wdéwczas zarzut
naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. Powddka nie odwotata sie od wypowiedzenia
umowy o prace. Nie byta wiec badana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Przyjmuje sie, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace ha czas
nieokreslony korzysta z domniemania zgodnosci z prawem (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05). Zakres obowigzkéw powddKki
nalezy do stanu faktycznego sprawy i wobec negatywnej oceny zarzutu
zbudowanego na art. 233 i 382 k.p.c. ustalenia te wigzg. Niemniej zakres
obowigzkdw i czas pracy, zasadniczo nie inne niz na podstawie umowy o prace, nie
wywotywaty podstawowego sporu, jako ze okreslone byty w umowie zlecenia, czyli
skarzgca wykonywata tez biezgce polecenia i prowadzita kase. W przypadku
Zlecenia zleceniobiorca moze mie¢ wigkszy zakres obowigzkoéw niz w zatrudnieniu
pracowniczym, zatem jego zakres obowigzkoéw moze by¢ rowniez mniejszy.

Zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie zostat naruszony art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w kontekscie
sformutowanej tresci zarzutu. Warunkiem (sine qua non) zwarcia umowy zlecenia
nie jest trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy (che¢ zmniejszenia kosztéw), czy
restrukturyzacja spétki. Jesli Sad przyjat to za udowodnione, mimo iz majg przeczy¢
temu dokumenty finansowe spdtki, to ustalenia tego nie mozna podwazyc

odwotujgc sie do art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Jest to bezprzedmiotowe, bo
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zarzut ten stuzy stronie, ktéra wskazata dowody dla stwierdzenia faktow, lecz
dowody te nie zostaly uwzglednione (zostaty pominiete). Na podstawie tych
przepisoOw skarzgca nie moze podwazyc¢ ustalen faktycznych w sprawie. Dla Sgdu
Najwyzszego granice ustalen stanu faktycznego w postepowaniu kasacyjnym
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sadem powszechnym (art. 398% § 2
k.p.c. i art. 398% § 3 k.p.c.). Pozwana spdtka nie musiata tez udowadnia¢, ze
podstawe zatrudnienia zmienita ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng. Z tej
przyczyny, ze podstawa zatrudnienia nie zalezy od kondycji finansowej pracodawcy.
Wypowiedzenie jak i zmiana rodzaju zatrudnienia mogg wynika¢ z gorszej sytuaciji
firmy, jednak nie jest to warunek konieczny takich zmian. Traci wiec na znaczeniu
zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., szerzej nieuzasadniony. Dowody zatgczone do
apelacji na okolicznos¢ dobrej kondycji finansowej spotki nie stanowity nowosci,
gdyz skarzgca mogta powotac je przed Sgdem pierwszej instancji; jak sama podaje
bilanse spotki znajdowaty sie w aktach rejestrowanych. Okreslona kondycja
finansowa nie jest faktyczng ani prawng przestankg rodzaju zatrudnienia. Nawet
dobra sytuacja pozwala na tzw. outsourcing czynnosci ksiegowych. Powoddka nie
zarzuca naruszenia art. 217 k.p.c., czyli braku dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci. Sgd moégt uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Zarzut pierwszy materialny kumuluje kilka kwestii. Najdalej idzie zarzut
niewaznosci umowy zlecenia, ,bowiem miata na celu obejscie przepiséw ochrony
przedemerytalnej wynikajgcej z art. 39 k.p. (poczatek ochrony grudzien 2010)”. Taki
zarzut odwotuje sie do bezwzglednie obowigzujgcego prawa powszechnego, ktore
wyznacza granice swobody uméw (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) z mocy
art. 22 § 1, § 1* oraz § 1% k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. Skarzagca w zarzucie nie
przeczy, ze obowigzuje zasada swobody umow, jednak twierdzi, ze byla
ograniczona do stosunku pracy, gdyz powodka 35 lat pozostawata w pracowniczym
zatrudnieniu u pozwanego, zatrudnienie na zlecenie miato taki sam charakter i
zostato uzyte instrumentalnie w celu obejscia przepisbw o ochronie zatrudnienia z
art. 39 k.p. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz stosunek pracy nalezy do prawa
prywatnego i dlatego wola stron nadal ma znaczenie. Art. 22 k.p. nie koliduje z
art. 353" k.c. bo précz okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku

prawnego jest tez wola zawarcia okreslonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie
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moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.
Jest to podstawa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). W sprawie ustalono, ze strony
miaty jasng wole zawarcia zlecenia. Umowa zlecenia ulegata przedtuzeniu i trwata
niekrétko. Powodka podjeta prace na zlecenie. Powddka nie odwotata sie od
wypowiedzenia umowy o prace. Poprzedni stosunek pracy zostat zakonczony. Jak
sama podaje dopiero 12 dni przed uptywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia pozwany przedtozyt jej umowe zlecenia. Odwotanie do sgdu sktada
sie w krétkim czasie od wypowiedzenia (art. 264 k.p.). Brak odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace pozwala stwierdzi¢, ze powddka przyjeta, iz nie
bedzie dalej zatrudniona (w ogdle) skoro nie wniosta odwotania i dopiero z koncem
niekrétkiego okresu wypowiedzenia otrzymata propozycje zlecenia, a nie twierdzi, iz
taka byta sekwencja zdarzen wczesniej uméwiona z pozwanym. W takiej sytuacji
nie ma podstaw argument, ze pozwany dziatat instrumentalnie, skoro powddka
aprobowata umowe zlecenia a nie podwazata uprzedniego wypowiedzenia
pracowniczego zatrudnienia, choéby dla zachowania ochrony zatrudnienia z art. 39
k.p.

Drugi zarzut materialny za podstawe przyjmuje naruszenie art. 22 § 1, § 1*
oraz 1% k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c. Skarzaca zarzuca, ze strony nadal taczyt
stosunek pracy, jako ze charakter pracy nie ulegt zadnej zmianie. W sprawie
decydowaly istotne elementy stosunku pracy, dlatego nie miata znaczenia wola
stron, zwtaszcza, iz powddka nie miata woli zmiany podstawy zatrudnienia.
Generalnie taka argumentacja nie jest w ogole bez racji. Stwierdzono bowiem, ze
istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 1 i § 1% k.p. jest przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach swiadczona jest
praca, z ustalenia i wykfadni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie
faktycznych warunkéw jej wykonywania. To ustalenie a nie tres¢ oswiadczen woli,
miatoby decydowaé o charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15). Zarzut nie jest jednak
zasadny, gdyz znaczenie ma cafa tres¢ stosunku prawnego. Nie byt to ten sam
stosunek prawny co poprzedni stosunek pracy. Powstato nowe zobowigzanie
oparte na woli stron i okreslonej pracy. Trwato niekrotko i nie byto kwestionowane.

Umowe zlecenia z 18 sierpnia 2010 r. zawarto na czas okreslony od 1 wrzesnia do
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30 listopada 2010 r. Umowa zawierata uzgodnienie, ze po uptywie tego okresu
bedzie przedtuzana automatycznie o kolejne 3 miesigce, jezeli zadna ze stron
najpézniej na 2 tygodnie przed uptywem okresu umowy nie oswiadczy, ze nie
przedtuzy czasu trwania umowy. Nie wystarcza argument, ze praca nie roznita sie
od poprzedniej, dlatego wykluczone byto zatrudnienie cywilnoprawne. Spor
rozstrzygngt Sad powszechny. Sady pierwszej i drugiej instancji byly zgodne.
Skarga osadzona jest na argumencie, ze wola stron nie ma pierwszorzednego
znaczenia. Decydowa¢ ma sama praca w okreslonej zalezno$ci i dlatego znaczenie
samodzielne oraz rozstrzygajgce ma regulacja art. 22 k.p.

Orzecznictwo nie wypracowato uniwersalnego rozwigzania do kazdego
przypadku. Niewatpliwie znaczenie ma indywidualny stan faktyczny. Na podstawie
orzecznictwa trudno o wigzgce stwierdzenie, ze okre$lona praca, na danym
stanowisku w zaktadzie pracy, moze by¢ wykonywana wytgcznie na podstawie
stosunku pracy. Kategorycznie nie zostato przesgdzone, co stanowi klucz w
podobnych sporach, czy prymat ma sposob realizacji umowy, czy decyduje jej
nazwa i wola stron. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te elementy majg znaczenie.
Uprawnione jest réwniez stwierdzenie, ze praca organizowana przez
zatrudniajgcego, nawet pod jego kierownictwem i kontrolg, nie jest wtasciwa tylko
stosunkowi pracy, stgd wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez
znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano miedzy innymi, ze
dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zaréwno w ramach
zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiajg sie temu
inne okolicznosci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.). Zadecydowaé o
podstawie zatrudnienia mogg strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze
zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 90/12). Zatrudnienie nie musi w
kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajgc z
zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), strony mogg bowiem dowolnie, wedtug
swego uznania, uksztattowa¢ tres¢ i cel stosunku prawnego, byleby nie
sprzeciwialy sie one wiasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie

obowigzujgcym przepisom prawa lub zasadom wspoétzycia spotecznego. Jednakze
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kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego
zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok z dnia 18 listopada 2011 r.,
| PK 63/11). O tym, czy strony tgczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna,
decyduje wola osob podpisujgcych takie kontrakty. Korzystanie ze stuzbowego
sprzetu nie oznacza, ze doszto do zawarcia stosunku pracy (wyrok z dnia 24
listopada 2011 r., | PK 62/11). Taki kierunek wyktadni obecny byt juz w poprzednim
orzecznictwie. Wola stron moze wiec decydowac, jako ze nie mozna zaktadac, iz
strony majagce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych miaty zamiar zawrzec
umowe o innej tresci (umowe o prace) niz te, ktérg zawarty (umowe zlecenia). O
wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony -
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97; z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97; z dnia
7 marca 2006 r., | PK 146/05; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10).

Regulacje przepiséw art. 22 § 1 i § 1! k.p. mozna bylo odczytywaé jako
stanowisko ustawodawcy w odniesieniu do wypierania stosunku pracy przez
zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych regulacji nie wynikato jednak
ograniczenie czy zakaz zawierania umoéw cywilnoprawnych, czego dowodzi
faktyczny ich wzrost oraz akceptacja ustawodawcy dla nowych podstaw (form)
zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym tzw. samozatrudnienia. Nie mozna uznac
tych podstaw zatrudnienia za sprzeczne z art. 20 i 24 Konstytucji, a takze z prawem
unijnym, w ktérym nie ma wigzgcej definicji stosunku pracy, a znaczenie ma samo
zatrudnienie i wykonywanie pracy, z regulacjg tego zatrudnienia na okreslonym
(wspdlnym) poziomie minimalnym. Dominuje wiec ujecie wskazujgce na
uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy
rézne formy zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego (cho¢by w ramach
zatrudnienia na podstawie umowy o prace tymczasowg). Rownoczesnie umowa
zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy
na rzecz zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 3

ust. 3 pkt 6 wustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych). Regulacja z
art. 22 § 1i § 1* k.p. nie oznacza zatem prawnego domniemania stosunku pracy.
Podporzagdkowanie zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wiasciwej tylko
stosunkowi pracy. W samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ktorych
nie wystepuje taki element zaleznosci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest
wiec szeroko, ze wzgledu na rézne formy $wiadczenia pracy i zarobkowania.
Innymi stowy w systemie prawa akceptuje sie ich dopuszczalno$¢ i rownorzednosc.

Prace (czynnosci) ksiegowe sg przedmiotowo okreslone i majg charakter
uniwersalny. Wynika to przede wszystkim z ustawy o z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci. W szczegdlnosci z jej art. 4 — do ktorego odwotuje sie skarzgca —
nie wynika, ze ten rodzaj pracy moze by¢ wykonywany tylko w zatrudnieniu
pracowniczym. Przeciwnie, czynnosci te wykonywane sg réwniez na zlecenie.
Podlegajg weryfikacji wewnetrznej i zewnetrznej. Zakitad moze wydzielic te
czynnosci i powierzy¢ podmiotom swiadczgcym ustugi ksiegowe. Znaczenie ma
wowczas wymagana starannos¢ i doktadno$¢ w wykonywaniu tej pracy. Taka praca
moze by¢ przedmiotem umowy zlecenia. Okreslenie w umowie czynnosci z
zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie
przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepujg tez w
stosunkach cywilnoprawnych.

Z tych przyczyn traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 65 k.c. Przede
wszystkim dlatego, ze wigzg ustalenia stanu faktycznego. Wedtug tych ustaleh wolg
stron byto zawarcie umowy zlecenia a nie umowy o prace. Jest to zgodne z literalng
treScig umowy. To, ze powddka wykonywata takg samg prace mogto rodzi¢
watpliwosci na gruncie art. 22 k.p. Jednak jak zauwazono o tresci stosunku pracy
nie decyduje sama praca, lecz takze wola stron. Znaczenie ma catosc
zobowigzania a nie eksponowanie jego czesci. Czynnosci z zakresu ksiegowosci w
tym nawet kasowe mogg by¢ realizowane na podstawie stosunku pracy lub na
podstawie umowy zlecenia. Powddka nie wykazata, ze byla w bfedzie co do
podstawy zatrudnienia i okolicznosci zawarcia umowy zlecenia. W razie watpliwosci
w kwalifikacji zatrudnienia jako umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron

moze mie¢ znaczenie w ustaleniu (wyborze) podstawy zatrudnienia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(22)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(22)par(1(1))
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Zdarza sie, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy
0 prace oraz umowy cywilnej (w szczegdlnosci dotyczy to umowy zlecenia). Sad
Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, ze
wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z
tych cech majg charakter przewazajgcy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspolne
cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
0 jej rodzaju decydujg zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony
takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98). Inaczej
mowigc, o charakterze umowy decyduje wowczas jej hazwa (podobnie w wyroku z
2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98).

Taka wykfadnia i stosowanie prawa byty uprawnione w sprawie skarzgce;j.
Zarzuty skargi nie podwazyty ustalen stanu faktycznego i podstawy materialnej
rozstrzygniecia sporu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/520130398?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520130965?cm=DOCUMENT

