Sygn. akt Il PK 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko D. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1350 zt (tysigc trzysta

piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 kwietnia 2015 r. oddalajgcego
powodztwo. Powdd dochodzit zaptaty, po sprecyzowaniu, kwoty 49 539,12 zi
tytutem naleznosci za niewyptacone ryczalty za noclegi wraz ustawowymi
odsetkami. Powod zatrudniony byt przez pozwanego na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego w okresie od 5 wrzesnia 2010 r. do 2 czerwca 2012 r.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, tj. (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez jednoznacznego wskazania i



wyartykutowania, jaki stan faktyczny ustalit Sad drugiej instancji; (-) art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny
zeznan Prezesa Zarzadu D. Sp. z 0.0.; (-) art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie zgtoszonego
przez powoda w pkt Il apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zatgczonych do apelacji. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 21la ustawy z dnia 21 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow oraz art. 77° § 3-5 k.p. i art. 77° § 2 k.p. oraz § 13 ust. 1 Regulaminu
wynagradzania pracownikow technicznych i kierowcoéw D. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
wraz z aneksem z dnia 1 lipca 2011 r., § 17 ust. 1 pkt 2 Regulaminu wynagradzania
D. Sp. z 0.0. w B. z dnia 2 stycznia 2012 r. poprzez ich niezastosowanie w sprawie.

Skarzgcy wnioskowat o przyjecie skargi do rozpoznanie ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji popetnit razgce
uchybienia, tj. (-) nie zastosowat przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
swoistych zrédet prawa pracy obowigzujgcych w pozwanej spotce, regulujgcych
kwestie naleznosci pracownikéw z tytutu odbywania podrozy stuzbowych poza
granicami kraju, co doprowadzito do wydania orzeczenia, ktérego materialng
podstawg prawng sg twierdzenia Prezesa Zarzgdu D. Sp. z 0.0. (zmienione dopiero
podczas skltadania zeznan przed Sagdem pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcym sprawe), a nie regulamin wynagradzania obowigzujgcy u
pracodawcy, umowa o prace tgczgca strony i przepisy powszechnie obowigzujgce.
Skarzgcy twierdzit, ze zadne ze swoistych zrodet prawa pracy obowigzujgcych w
pozwanej spotce nie dokonywato modyfikacji uregulowan powszechnie
obowigzujgcych w zakresie ryczattéw za nocleg w podrézy stuzbowej (w ogodle nie
zawierato uregulowan w przedmiocie ryczattdow za nocleg). Tym samym, dla
uprawnienia powoda do tego rodzaju naleznosci powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci i warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju — ktérych Sad drugiej

instancji nie zastosowat.



Ponadto, skarzacy twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
spetnia stawianych mu wymogdw ustawowych, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego uzasadnienie nie wskazuje, jaki stan faktyczny
ustalit Sad drugiej instancji, nie wskazuje czy Sad ten dokonat wtasnych ustalen
faktycznych, czy tez podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Dodatkowo, ze
uzasadnienie nie wskazuje podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, jak i jej nie
wyjasnia; nie wskazuje dowodow, na jakich opart sie Sad drugiej instancji, a ktérym
dowodom odmowit wiarygodnosci; nie wyjasnia, czy, a jezeli tak, to z jakiego
powodu Sad odwotawczy nie podziela oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji; nie wskazuje z jakich powodéw Sad drugiej instancji ocenit, ze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodu z zeznania pozwanej
wykracza poza granice swobodnej oceny i dlaczego zmienione zeznania pozwanej
zastugujg na to by przyznac¢ im walor wiarygodnosci, a wczesniejsze juz na to nie
zastugujg. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy w ogodle nie
wypowiedziat sie w przedmiocie wnioskoéw dowodowych zgtoszonych przez powoda
w apelacji, co stanowi razgce i oczywiste naruszenia art. 227 k.p.c., art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Zdaniem skarzgcego z
przedtozonych do apelacji dokumentow w sposob jednoznaczny wynika, ze sam
pracodawca miat sSwiadomosSC¢ koniecznosci wyptacania ryczattbw za noclegi,
niezaleznie od diet wyptacit powodowi kilkukrotnie ryczait za nocleg. Skarzacy
sygnalizowat ponadto, Zze zaskarzone orzeczenie razi niekonsekwencja, jezeli
zestawimy je z orzeczeniem wydanym przez tenze Sad z 25 czerwca 2015 r. w
sprawie o sygn. VI PA [...] z powoddztwa P. M. przeciwko D. Sp. z 0.0. 0 ryczalty za
nocleg, praktycznie za analogiczny okres jak u powoda.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie, a takze o zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Ostatnia z wymienionych przestanek wystepuje wowczas, gdy bez pogiebionej
analizy zastosowanych przez sad przepisow prawa materialnego i bez wnikania w
szczegoty postepowania dowodowego dla oceny naruszenia przepisow prawa
procesowego, mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych;
oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439). Powotujgc sie na okolicznos$¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, skarzgcy powinien zatem wykazac,
ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi — to znaczy wskazaé¢ w czym w jego ocenie
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967, z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
[l SK 91/13, LEX nr 1511143).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga nie zastuguje na przyjecie do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Zestawienie twierdzen skarzgcego z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
nie potwierdza tezy skarzgcego, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistych
(razgcych) naruszen przepisow prawa procesowego lub materialnego, ktére
doprowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia. Twierdzenia
skarzgcego co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sprowadzajg sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego i wynikajacych z tej oceny ustaleh
faktycznych, a przez to nie dowodzg oczywistej zasadnosci skargi. Warto zauwazyc,
ze Sad ten dat wiare zeznaniom pozwanej, ze kwota 42 euro okreslona w umowie o

prace oraz w regulaminie wynagradzania lakonicznie jako ,dieta” byla



Swiadczeniem na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z podr6zg zagraniczng
kierowcy. Wniosek ten dodatkowo uzasadniaty, zdaniem Sgdu odwotawczego,
zeznania Swiadka kierowcy P. D., ktéry wskazat, ze sami kierowcy, z ktorymi
pracodawca konsultowat regulamin wynagradzania w spoétce wnosili o to, zeby byt
jak najbardziej czytelny i umozliwiat samodzielne wyliczenie przez kierowce
naleznego w danym miesigcu wynagrodzenia, a takze, ze wszyscy kierowcy mieli
Swiadomos¢, ze w zawodd ten wpisane jest nocowanie w samochodach na
parkingach, a ustalona w regulaminie wynagradzania kwota diety jednakowa na
catg Europe — 42 euro, przeznaczona byta na pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z podrézg. Sad jednoczesnie wskazat, ze nielogicznym bytby wniosek,
aby pracodawca w regulaminie wynagradzania ustalit ryczatt z tytutu wyzywienia na
kwote siedmiokrotnie wyzszg niz wymagana przez przepisy. Sad przyjat wiec, ze
pomimo iz formalnie kwoty otrzymywane za kazdy dzien podrozy zagranicznej
nazwane byty zarbwno w umowie o prace jak tez w regulaminie ,dietami”, to kwoty
te zawieraty w sobie zarowno kwote na wyzywienie oraz ryczatt za nocleg. Na takie
rozumienie, zdaniem Sgdu odwotawczego, wskazuje rowniez okolicznos¢, ze od
poczgtku 2012 r. w nowym regulaminie wynagradzania, kwota 42 euro z tytutu
,diety” zostata rozbita na dwie kwoty 8 euro (ryczatt za diete) oraz 34 euro (ryczatt
za nocleg). W ocenie Sgdu odwotawczego zmiana ta miata wylgcznie na celu
formalne potwierdzenie dotychczas funkcjonujgcej praktyki. W konsekwencji Sad
drugiej instancji ustalit, ze przez caty okres pracy w pozwanej spoéice byta
wyptacana dieta, w ktorej zawierat sie réwniez ryczatt za noclegi, w wysokosci
zgodnej z powszechnymi przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uchybienia Sadu odwotawczego dotyczgce
sporzgdzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a wskazane przez skarzgcego
we wniosku, nie sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng wywodu
Sadu Apelacyjnego. Wniosek ten potwierdza przywotane wyzej analiza materiatu
dowodowego i wustalenia faktyczne dokonane przez Sad odwotawczy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym trudno podzieli¢
zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt art. 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Przechodzac do zarzutu oczywistego naruszenia art. 227 k.p.c., art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., nalezy zauwazyc, ze wniosek o
przeprowadzenie dowodow zgtoszony w pkt Il apelacji zostat zgtoszony na
okolicznos¢ ,dokonania przez pozwang wyboru spetnienia swiadczen na rzecz
powoda z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w ztotych polskich,
rowniez za nocleg, ktory byt wyptacany za kilka dni w tej walucie, a tym samym
braku przeciwskazan do dochodzenia i zasgdzenia dochodzonego pozwem
roszczenia w ztotych polskich”. Z kolei w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze
Swiadczenia pieniezne w pozwanej spoétce nalezne pracownikom byly ustalone w
walucie obcej oraz, ze powddztwo zastuguje na oddalenie z powodu sformutowania
zgdania zaptaty ryczattu w walucie obcej. Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwana
w sposob dorozumiany (wyptata wszystkich swiadczen w ziotdwkach, pomimo
okreslenia ich w umowie i regulaminie w walucie euro) dokonata wyboru waluty, w
ktérej ma byC spetnione swiadczenie. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci,
skarzgcy nie wykazat oczywistosci naruszenia art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Odnoszagc sie natomiast do uwagi skarzgcego o niekonsekwenciji
zaskarzonego orzeczenia, ze wzgledu jego zestawienie z innym orzeczeniem
wydanym w podobnym stanie faktycznym, to przy oparciu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej wytgcznie na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., argument ten
nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie § 10 ust. 4 pkt2wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 stosowanych w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804) oraz art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i
art. 108 k.p.c. - stosowanych w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 391 §
1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



