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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Centrum [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje W. P.,
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 maja 2015 r.,, w ktérym
oddalono powddztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy, skierowane przeciwko Centrum [...].



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Centrum [...] na
podstawie mianowania od dnia 16 czerwca 1976 r., jako nauczyciel akademicki,
ostatnio na stanowisku adiunkta naukowo - dydaktycznego. Otrzymat negatywng
ocene pracownika naukowo-dydaktycznego u pozwanego za lata 2005-2009. Jego
dorobek naukowy za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
zostat oceniony negatywnie przez Komisje ds. Rozwoju Kadry Naukowej. Powod
nie publikowat opracowan naukowych w latach objetych powyzszym przeglgdem.
Nie wykazywat zainteresowania sprawami organizacyjnymi uczelni, nie uczestniczyt
w posiedzeniach rady naukowej. W. P. nie wypromowat zadnego doktoranta.
Wobec powyzszego, porozumieniem zmieniajgcym z dnia 24 maja 2011 r. pozwany
zaproponowat powodowi objecie stanowiska starszego wyktadowcy. Miato ono
obowigzywa¢ od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. Powdd
odrzucit porozumienie.

Uchwatg nr 4336 z dnia 29 lutego 2012 r. Rada Naukowa Centrum [...]
zaopiniowata pozytywnie rozwigzanie stosunku pracy z W. P., w trybie okreslonym
w art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. W dniu 5
marca 2012 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec semestru letniego,
to jest z dniem 30 czerwca 2012 r., na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz uchwaty Rady Naukowej CMKP
podjetej na 432 posiedzeniu w dniu 29 Ilutego 2012 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia podano:

- niewykonywanie obowigzkow wynikajgcych z art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, to jest prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, rozwijania tworczosci naukowej oraz uczestniczenia w pracach
organizacyjnych uczelni;

-odmowe przyjecia propozycji stanowiska starszego wyktadowcy
(przeniesienie na stanowisko pracownika dydaktycznego);

- brak stosownej umowy ze szpitalem, co uniemozliwia prowadzenie
dziatalno$ci naukowej w powigzaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych.

Powdd ukonczyt w dniu 20 marca 2012 r. 61 lat. Pracowat od roku 1975, w

tym nieprzerwanie u pozwanego pracodawcy od roku 1976.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za
niezasadne. Odnoszgc sie do art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wskazat, ze powdd, mimo cigzgcego na nim obowigzku nie rozwijat sie naukowo, a
nadto nie uczestniczyt w pracach organizacyjnych uczelni - prowadzit na terenie
pozwanej jedynie trzy kursy w ciggu catego roku akademickiego, ktore trwaty
tgcznie trzy tygodnie w roku. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze powdd w istocie
ograniczat swojg role w pozwanej uczelni do dydaktyki. Nie wykazywat
zainteresowania pozostatymi sferami funkcjonowania pozwanej. Powdd nie byt
rowniez zainteresowany objeciem stanowiska starszego wyktadowcy, co
umozliwitoby mu dalsze zatrudnienie w pozwanej uczelni bez koniecznosci
prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nie odbyto sie w trybie art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Pierwotnym zamiarem pozwanego Centrum [...] nie bytlo rozwigzanie stosunku
pracy z W. P. w zwigzku z uzyskaniem negatywnej oceny jego pracy, lecz zmiana
stanowiska zajmowanego przez powoda na takie, ktdre nie wigzatoby sie z
koniecznoscig prowadzenia dziatalnosci naukowej. Z uwagi jednak na fakt, ze
powod nie zgodzit sie na proponowang zmiane, sytuacja ta stata sie podstawg do
zakonczenia stosunku pracy z powodem i stanowita ,inng wazng przyczyne” w
rozumieniu art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze powdd nie uczestniczyt rowniez w
udzielaniu swiadczen zdrowotnych zgodnie z obowigzkiem, jaki naktadat na niego
art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a pozwany nie miat
obowigzku zapewni¢ mu mozliwosci uczestniczenia w sprawowaniu opieki
zdrowotne,.

W konsekwencji, Sagd Rejonowy doszedt do przekonania, ze przyczyny
podane przez pozwanego pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem za wypowiedzeniem okazaty sie wazne w rozumieniu art. 125
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Podkreslit przy tym, Zze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem zostato poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni, to jest rady naukowej. Co

prawda statut pozwanej uczelni w éwczesnym brzmieniu przewidywat mozliwosé



rozwigzania stosunku pracy po uzyskaniu zgody rady naukowej, jednakze
okolicznos¢ ta mogtaby mie¢ znaczenie tylko woéwczas, gdyby jej stanowisko byto
przeciwne rozwigzaniu stosunku pracy. W zwigzku z uzyskaniem pozytywnej opinii
rady naukowej nie doszto, w ocenie Sgdu, do naruszenia § 17 ust. 17 statutu
pozwanego.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd ukonczyt 61 lat w dniu 20 marca 2012 r., a
oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy otrzymat w dniu 5 marca 2012 r., a
wiec jeszcze przed rozpoczeciem okresu ochronnego z art. 39 k.p.

Sad drugiej instancji nie podzielit apelacji powoda. Uznat, ze ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
odwotawczego doszto do ziszczenia sie przestanki okreslonej w art. 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Prowadzgc szczegotowg analize, Sgd Okregowy
zauwazyt, ze dgzenia pracodawcy do utrzymania wysokiego poziomu nauczania, w
zestawieniu z brakiem aktywnosci powoda w sferze naukowej, uzasadniaty
wypowiedzenie stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie ma racji, ze brak osiggniec
naukowych mégt wytgcznie stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy w
oparciu o0 art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit bowiem, Zze zamiarem
pozwanego byto rozwigzanie wiezi pracowniczej w zwigzku z uzyskaniem przez
niego negatywnej oceny pracy.

Sad drugiej instancji nie podzielit zastrzezen opartych na art. 6 k.c. W tym
zakresie wskazat, ze z dostepnego materiatu dowodowego wynika fakt doreczenia
powodowi porozumienia zmieniajgcego i odmowe przyjecia ztozonych w nim
propozycji.

Sad Okregowy w catosci podzielit takze argumentacje Sgdu Rejonowego, co
do istotnoéci przyczyny w postaci odmowy przez powoda przyjecia propozycji
objecia stanowiska starszego wyktadowcy. Trudno bowiem wymaga¢ od
pozwanego, aby zatrudniat na stanowisku naukowo-dydaktycznym osobe, ktora nie
wykazata sie dziatalnoscig naukowg, a jednoczesSnie nie byta zainteresowana
propozycjg uzdrowienia tego stanu rzeczy, przez przyjecie nowych warunkéw pracy

i ptacy. Podnies¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu pracownika, Sagd Odwotawczy nie



dopatrzyt sie w dziataniu pozwanego znamion naduzycia prawa, ktére
uzasadniatoby uwzglednienie zarzutu art. 8 k.p.

Zdaniem Sgdu odwotawczego réwniez brak stosownej umowy ze szpitalem
(co uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci naukowej w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych) stanowit o zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sgd zaznaczyt przy tym, ze
powigzanie dziatalnosci badawczej i dydaktycznej z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych w przypadku nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni
medycznej jest oczywistg konsekwencjg charakteru wykonywanego zawodu. Nie
zgodzit sie ze skarzgcym, ze identyczny cel spetniato udzielanie przez powoda
Swiadczen medycznych w ramach wiasnej praktyki lekarskiej w niepublicznym
zakfadzie opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto takze do naruszenia statutu CMPK.
Przewidywat on mianowicie koniecznos¢ uzyskania zgody rady naukowej
pozwanego na rozwigzanie umowy O prace z nauczycielem akademickim. W
rozpoznawanej sprawie pracodawca uzyskat jedynie opinie rady. Sad drugiej
instancji podzielit w tym zakresie zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze nie doszio do
naruszenia § 17 ust. 17 statutu CMPK. Analogicznie tez podszedt do zarzuty
opartego o art. 39 k.p. Stwierdzit réwniez, ze w Swietle poczynionych ustalen,
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng wniost powod, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 1251 124 w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 i 112 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 45 § 1 i 3 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. wzw. zart. 9§ 1i 2 k.p. w zwigzku z
§ 17 pkt 17 statutu pozwanego przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie iz
przyczyny wskazane w pi$mie pracodawcy rozwigzujgcym stosunek pracy z dnia 1
marca 2012 r. sg przyczynami waznymi w rozumieniu przepisu art. 125 cytowanej
ustawy i pozwalaty na zastosowanie wymienionego trybu mimo znajdowania sie w
okresie ochronnym powoda w czasie rozwigzania stosunku pracy, mimo braku
uchwaty wymaganej na podstawie § 17 pkt 17 statutu pozwanej CMKP wyrazajgcej

zgode na rozwigzanie stosunku pracy i btednego uznania, iz uchwata rady



naukowej dotgczona do odpowiedzi na pozew wyrazajgca opinie 0 rozwigzaniu bez
wskazania przyczyn i trybu jego rozwigzania, podjeta poza porzgdkiem obrad w
wolnych wnioskach, spetnia powyzsze wymogi, ponadto wobec braku waznosci i
zasadnosci przyczyn rozwigzania takiego stosunku prawnego, przez uznanie iz
pozwany mogt rozwigza¢ w trybie art. 125 ustawy na podstawie przyczyny
wskazane] jako pierwsza w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy, gdy na tej
podstawie pracodawca mogt rozwigza¢ stosunek pracy wytgcznie w trybie art. 124
ustawy, ponadto iz brak stosownej umowy ze szpitalem mégt stanowi¢ wazng
przyczyne w rozumieniu art. 125 ustawy, gdy z podpisanie takiej umowy zalezato
od woli szpitala ktory jej nie wyrazat, w tym przypadku pomimo obowigzku z uwagi
na zobowigzania szpitala wobec pozwanego, a sam pozwany nie podjgt zadnych
dziatah w tym kierunku,

- art. 8 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iZ wreczenie
wypowiedzenia na klika dni przed rozpoczeciem okresu ochronnego na podstawie
art. 39.k.p. z powotaniem na okolicznosci znane pracodawcy ponad 6 miesiecy
przed ztozeniem oswiadczenia i wynikajgce z braku wspétdziatania pracodawcy nie
stanowig naduzycia prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez
wykorzystanie trybu z art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym,

- art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wobec nieudowodnionych
podwazanych przez strone powodowg twierdzeh strony pozwanej co do
prawdziwosci przyczyn zawartych w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy z
powodem wobec nie wykazania w formie pisemnej daty doreczenia powodowi w
formie pisemnej propozycji zmiany stanowiska na starszego wykltadowce oraz
pozostatych okolicznosci wskazanych jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy i
zastgpienie ich  zeznaniami 0sOb  bezposrednio  zainteresowanych w
nieprzywroceniu powoda do pracy, wobec braku odpowiedniej dokumentacji w
aktach osobowych potwierdzajgcej prawdziwos¢ przyczyn wskazanych w pismie
wypowiadajgcym stosunek pracy,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak mozliwosci skontrolowania prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia
wobec wadliwosci uzasadnienia polegajgcych na dokonaniu nowych ustalen

faktycznych przez Sad drugiej instancji, wobec braku jednoznacznego



uzasadnienia czy Sgd Okregowy pomingt zgtoszone dowody z dokumentéw przy
pismie strony powodowej z dnia 10 pazdziernika 2014 r., czy dokonat na ich
podstawie ustalen i oceny wiarygodnosci dowoddw osobowych przeprowadzonych
w sprawie w szczegolnosci iz zostaty powotane na istotne dla sprawy okolicznosc,

-art. 217 § 1,21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego pominiecia wniosku dowodowego z pisma z dnia 10
pazdziernika 2014 r. (k 285) o zobowigzanie pozwanego do ztozenia wykazu zaje¢
prowadzonych przez powoda w okresie 2008 - 2012. na okoliczno$¢ zrealizowania
przez W. P. obowigzujgcego go pensum dydaktycznego.

Majgc na uwadze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej, powod domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku

reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie dotykajg kwestii zwigzanej z
uzyskaniem zgody rady naukowej na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Oznacza to, ze w razie stwierdzenia, ze procedura ta, wbrew stanowisku Sgdu
odwotawczego, nie zostata zachowana, roztrzgsanie podstaw procesowych skargi
kasacyjnej okaze sie bezcelowe. Staje sie to zrozumiate je$li wezmie sie pod
uwage, ze rozwigzanie zatrudnienia z mianowanym nauczycielem akademickim
obwarowane jest warunkami merytorycznymi, ale rowniez formalnymi. Naruszenie
kazdego z nich otwiera po stronie pracownika prawo do zgtoszenia zgdan.

Pierwotna wersja art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rdzni sie od
aktualnie obowigzujgcej. Przepis upowaznia uczelnie do rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim ,z innych waznych przyczyn”, zastrzega jednak,
ze moze to nastgpic¢ po wystgpieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni. W okresie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. potrzebna byta zgoda tego organu

na rozwigzanie stosunku pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wystarczajgce jest



wyrazenie przez ten organ opinii. Trudno zatozyé, ze zmiana ta ma charakter
wytgcznie kosmetyczny. Pomiedzy wyrazeniem ,zgody” a przedstawieniem ,opinii”
istnieje zasadnicza roznica, majgca znaczenie z punktu widzenia samorzgdnosci
jednostek naukowych.

Rozwijajgc te mysl, nie sposdb pomingé, ze pracodawcy objeci ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym funkcjonujg w specyficznych warunkach. Ksztattuje
je przede wszystkim cel prowadzonej dziatalnosci, ktérego osiggniecie uzaleznione
jest od stworzenia swoistego ,klimatu naukowego”. Z tej perspektywy zrozumiate
jest, ze obowigzujgcy w Kodeksie pracy model konsultacyjny (art. 38 § 1 k.p.) nie
jest adekwatny wzgledem nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie
mianowania. Skoro o rozwigzaniu stosunku pracy najczesciej decydujg okolicznosci
0 specjalistycznych cechach, to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie organ
kolegialny skupiajgcy osoby przygotowane merytorycznie.

Nie zmieniajgc watku, trzeba podkresli¢, ze z uwagi na autonomie uczelni, a
takze przez wzglad na regute okreslona w art. 9 § 3 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. i
art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, skuteczne jest podwyzszenie
standardu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy u danego pracodawcy,
wzgledem tego, ktoéry obowigzuje powszechnie. Uwaza sie, ze funkcjg nowelizacji z
2011 r. byto utatwienie uczelniom rozwigzywanie stosunku pracy, co przejawia sie
w uzyskaniu jedynie opinii, nie zas jak poprzednio zgody, organu kolegialnego na
wypowiedzenie wiezi pracowniczej (A. Kowalczyk, A. Ludera-Ruszel, Tendencje
zmian w zakresie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich zatrudnionych
na podstawie mianowania, w: Prawny model zatrudnienia nauczyciela
akademickiego, red. A. Bochenska, A. Musiata, Poznan 2016, s. 47-48).
Zwazywszy na ten cel, nie jest wykluczone, Zze poszczegodlne uczelnie mogag
zachowac poprzednie rozwigzanie. Wniosek ten potwierdza rowniez wynik wyktadni
poréwnawczej. Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 572) stosunek pracy z
mianowanym pracownikiem naukowym moze byC¢ rozwigzany rowniez z innych
waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody rady naukowej instytutu. ldentyczne
rozwigzanie przewidziano w art. 45 ust 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 371). W rezultacie,



nie mozna zanegowacC uprawnienia danej uczelni do podwyzszenia standardu
ochrony pracownika naukowego, wzgledem mechanizmu przewidzianego w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Oznacza to, ze prawnie donioste jest postanowienie statutu pozwanego,
ktéry w § 17 pkt 17 wymagat zgody, a nie opinii rady naukowej. Postanowienie to
nalezy oceni¢ w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w ujeciu organizacyjnym, co
postrzegane jest jako usystematyzowanie procedur postepowania obowigzujgcych
u pozwanego. Po drugie zas, w sferze gwarancyjnej, ktora skupia uwage na
prawach pracownika i odpowiadajgcych im obowigzkach pracodawcy. Podobna
zaleznos¢ wystepuje na gruncie art. 38 k.p. Pracodawca zobowigzany jest
wzgledem zaktadowej organizacji zwigzkowej, jak rowniez wobec pracownika.

Sad Okregowy utomnie ocenit omawiang relacje. Uznat, Zze skoro rada
naukowa wyrazita pozytywng opinie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, to
jest to rownoznaczne z wyrazaniem zgody. W ujeciu organizacyjnym mozna
stanowisko to podzieli¢, z perspektywy gwarancji udzielonej pracownikowi
zapatrywanie to nie jest. Zrozumienie tego wywodu nie jest mozliwe bez
przeprowadzenia szerszych rozwazan.

W doktrynie powszechnie stwierdza sie, ze stosunek pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego charakteryzuje sie wzmozong stabilizacjg zatrudnienia.
Przejawia sie ona we wskazaniu bardziej rygorystycznego katalogu przyczyn
prowadzgcych do zakonczenia zatrudnienia, jak réwniez w okresleniu przeszkdd
formalnych, nie wystepujgcych przy umowach o prace. W pismiennictwie
odnoszgcym sie do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia 2011 r.
wskazywano, ze réznica miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 124 i
art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym polega na tym, ze w pierwszym
wypadku rozwigzania zatrudnienia dokonywat samodzielnie rektor uczelni, zas w
drugim, potrzebowat zgody organu kolegialnego. W rezultacie, zgoda ta byta
warunkiem sine qua non skutecznosci dokonanego wypowiedzenia (M. Lekston,
Wypowiedzenie stosunku pracy w szkole wyzszej, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 8,
s. 401).

Wskazany poglad jest aktualny, mimo zmiany tresci art. 125 Prawa o

szkolnictwie wyzszym. Skoro w § 17 pkt 17 statutu obowigzujgcego u pozwanego



10

zastrzezono, ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim uzaleznione jest od zgody rady naukowej, to niezachowanie tego
wymogu sSwiadczy o wadliwosci czynnosci pracodawcy. Zapatrywanie to nie jest
jednak rownoznaczne z podzieleniem zgdania powoda. Sgd Najwyzszy akceptuje
poglad wyrazony przez K. Leszczyhskg w publikacji pod tytutem: Rozwigzanie
stosunku pracy z ,waznych przyczyn” z mianowanym nauczycielem akademickim,
Monitor Prawa Pracy 2009, nr 11. Stwierdzita ona, Ze pojecie ,opinia” jest
zakresowo inne niz terminu ,zgoda”. W rezultacie, wytgcznie w sytuacji, gdy z opinii
organu kolegialnego wynika zgoda na rozwigzanie stosunku pracy z ,waznych
powodow”, dopuszczalne jest zwolnienie nauczyciela na podstawie art. 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Aspektu tego nie zbadat Sad drugiej instancji, a
wrecz stwierdzit, Zze pracodawca od rady naukowej wyjednat tylko opinie.
Nielogiczne w tym kontekscie jest stanowisko, zgodnie z ktdérym doszioby do
naruszenia § 17 ust. 17 statutu jedynie wowczas, gdy rada naukowa wyrazitaby
opinie negatywng. W relacji zachodzgcej miedzy uczelnig a radg naukowg mozliwe,
ze tego typu stwierdzenie datoby sie obroni¢ (cho¢ rowniez w tym aspekcie
nienaruszanie przez uczelnie statutu jest problematyczne), jednak z punktu
widzenia pracownika niedochowanie trybu prowadzgcego do rozwigzania umowy o
prace nie da sie usprawiedliwic. Pracodawca zobowigzany jest przestrzegac
przepisow (prawa stanowionego i zaktadowego) okreslajgcych procedure
prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy. Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie przewidziata w tym zakresie autonomicznej regulacji. Oznacza to, ze
przez art. 128 ust. 1 i art. 136 ust. 1 tej ustawy zastosowanie ma art. 45 § 1 k.p.,
ktory statuuje prawo do roszczen rowniez w razie naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace. W rezultacie, takze na gruncie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym pracodawca ponosi odpowiedzialnosci nie tylko w razie
nieuzasadnionego wypowiedzenia wiezi pracowniczej (jesli ztozy odwiadczenie woli
bez ,innej waznej przyczyny”), ale takze wtedy, gdy naruszy przepisy o formalnym
charakterze. Do tych ostatnich z pewnos$cig nalezy wynikajacy z § 17 ust. 17 statutu
wymaog uzyskania zgody rady naukowej.

Powyzsza konstatacja sprawia, ze podstawie skargi kasacyjnej odwotujgcej

sie do art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i
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9 § 1 k.p. oraz § 17 pkt 17 statutu okazata sie trafna. W ujeciu procesowym
konkluzja ta zwalnia Sgd Najwyzszy od dalszych rozwazanh. Staje sie to przystepne,
jesli wezmie sie pod uwage, ze przesgdzenie wadliwosci przy rozwigzaniu stosunku
pracy nie jest rownoznaczne z podzieleniem zgtoszonego przez powoda zgdania
(przywrécenia do pracy). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zajdzie z pewnoscig
potrzeba rozwazenia, czy zarzuty postawione pracownikowi potwierdzity sie, a
przede wszystkim, czy uzasadniajg zastosowanie przez Sad odwotawczy
mechanizmu okreslonego w art. 45 § 2 k.p.

Przesgadzi¢ na tym etapie procedowania jednak mozna, ze powodd nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Wynik wyktadni jezykowej nie
pozostawia watpliwosci, ze akt wypowiedzenia, a nie efekt rozwigzania stosunku
pracy, nie powinien nastgpi¢ w okresie ochronnym. Znaczy to tyle, ze pracodawca
ma prawo wreczy¢ wypowiedzenie przed jego rozpoczeciem, choCby wiez prawna
miata zakonczy¢ sie juz w jego trakcie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., | PKN 643/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 418). W takim przypadku,
zatrudniony moze broni¢ sie wylgcznie przez odwotanie sie do klauzuli generalne;j
wskazanej w art. 8 k.p. Nie mozna przy tym poming¢, ze zasady wspotzycia
spotecznego jedynie w indywidualnych przypadkach i z uwagi na szczegolne
wzgledy mogg stanowic¢ orez przeciwko prawu pracodawcy. W kazdym przypadku
ocena w tym wzgledzie nalezy do dyskrecjonalnych uprawnien sgdu powszechnego.
Zarzut skargi kasacyjnej z art. 8 k.p. moze zostaé uwzgledniony tylko w
wyjatkowych i oczywistych przypadkach, a te w rozpoznawanej sprawie sg
problematyczne.

Kontynuujgc przeglad podstaw skargi kasacyjnej, trzeba zastrzec, ze Sad
drugiej instancji nie stosowat art. 6 k.c. Spostrzezenie to wynika z zatozenia
(jednoznacznie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne
twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita
Srodkobw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci.
Oznacza to, ze rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktora
ma ponie$¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym

polega funkcja regut ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe
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merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci
wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej
sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczg z art. 233 § 1
k.p.c., i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym
wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewlasciwego roztozenia ciezaru
dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych
dowodow uznat, ze powodowi zaproponowano zmiane stanowiska pracy na
starszego wyktadowce. Oznacza to, ze nie doszlo do zastosowania reguty
porzadkujgcej okreslonej w art. 6 k.c. W tym zakresie skarga kasacyjna jest
chybiona.

Nie przekonujg réwniez podstawy skargi koncentrujgce uwage na przepisach
postepowania. Trudno oprzeC sie wrazeniu, ze powod za ich pomocg dgzy do
podwazenia ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Szczegoétowe odniesienie sie do tych zarzutéw na tym etapie
procedowania (wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku) jest zbedne.

Kierujgc sie podniesionymi argumentami, Sad Najwyzszy zgodnie z

art. 398°§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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