Sygn. akt Il PK 144/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa |.D.

przeciwko J. [...] Sp. zo.0. w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 23 marca 2018 r. oddalit apelacje powodki I.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 20 grudnia 2017 r., ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko pozwanej J.
[...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. o przywrdcenie do pracy i
zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzit od powddki
na rzecz pozwanej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw za instancje odwotawcza.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podnidst, ze Sad pierwszej instanciji
dokonat prawidtowych i wyczerpujgcych ustaleh stanu faktycznego, z ktérego

wywiodt trafne wnioski, a w konsekwencji dokonat trafnej jego oceny. Kwestie



sporng stanowita bowiem ocena zachowan powddki, naruszajgcych godnosc
osobistg pracownikow pozwanej. Powodka starajgc sie uzyskac¢ jak najlepsze
wyniki w pracy wzbudzata wsrdéd pracownikdw pozwanej poczucie braku
doskonatosci, publicznie krytykowata ich kompetencje i przydatnos¢, eksponowata
btedy, wymuszata postuszenstwo grozbg zwolnienia z pracy. Swoim zachowaniem
negowata standardy zachowania opisane w Kodeksie postepowania Grupy J. oraz
w uchwale w sprawie wprowadzenia polityki przeciwdziatania dyskryminacji oraz
molestowania. W dniach od 25 czerwca do 4 lipca 2016 r. dziatata Komisja
Antymobbingowa, powotana na skutek skargi ztozonej w dniu 1 czerwca 2016 r.
przez E.N. i O.J., z ustalen ktorej wynika, ze powddka swoim zachowaniem
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, dtugotrwale i powtarzalnie, mimo
otrzymywania informacji zwrotnych o negatywnym odbiorze jej zachowan. W dniu
15 lipca 2016 r. pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. wskazujgc jako przyczyne zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych na stanowisku kierownika okregu w postaci obowigzku
dbatosci o dobro pracodawcy, obowigzku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad
wspoétzycia spotecznego i obowigzku lojalnosci wobec zaktadu pracy. W pismie
rozwigzujgcym umowe O prace pozwana przytoczyta okolicznosci ustalone przez
Komisje Antymobbingowg i wyjasnita dlaczego kwalifikuje je jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoddke. Sad
Okregowy uznat, ze pracodawca nie naruszyt terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.,
poniewaz jego bieg nalezy liczy¢ od dnia zakonczenia prac przez Komisje
Antymobbingowa, tj. od dnia 4 lipca 2016 r. oraz nie uwzglednit stanowiska powaodki,
ze nie mozna przypisac jej zachowaniom winy umysine;j.

Powddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng,
domagajg sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisOw postepowania, a mianowicie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji sam nie dokonat
ustalen stanu faktycznego w zakresie zachowanh powddki, ktéore mozna

kwalifilkowaC jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,



kwestii bezprawnosci itd.; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powoddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych bez konkretnego wskazania tych
obowigzkéw; 3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze zachowanie powodki moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych bowiem mozna jej przypisa¢ wine
umysing lub razgce niedbalstwo bez wskazania jakie zachowania Sad drugiej
instancji miat na mysli; 4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez
uznanie, ze powoddka swoim niesprecyzowanym przez Sad drugiej instancji
zachowaniem wypetnita przestanki wskazanej normy i pracodawca zasadnie
rozwigzat z nig umowe o prace, gdy Sad ten nie okreslit, ktére z przyczyn
wskazywanych przez pracodawce okazaty sie prawdziwe, bez dokonania rozwazan
w tym zakresie; 5) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych zachowania
powodki podczas promowanych przez pracodawce szkoleh kadry pracowniczej w
sytuacji, gdy wskazane zachowanie nie jest wymienione nawet przez samego
pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu umowy o prace jako
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a jedynie byto podnoszone
w toku procesu; 6) art. 52 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze pracodawca zachowat ustawowy termin
przewidziany w tym przepisie bowiem zaczagt on biec od dnia 24 czerwca 2016 r.,
kiedy podjeto decyzje o powotaniu Komisji Antymobbingowej, podczas gdy
powinien on by¢ liczony od dnia przestania skargi na powodke do A.W-R. tj. od dnia
1 czerwca 2016 r.; 7) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 943§ 2 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji wskazuje, ze
powodka oczywiscie nie dopuscita sie mobbingu, jednoczesnie badajgc kwestie
naruszenia interesu pracodawcy i odwotujgc sie do konsekwencji, jakie pracodawca
ponosi wskutek mobbingu; 8) art. 382 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym
pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a mianowicie dokumentéw przedtozonych przez powddke w pozwie

oraz jej dokumentacji medycznej wskazujgcych na jej relacje z pracownikami; 9) art.



378 § 1 k.p.c., przez uchybienie obowigzkowi rozpoznania sprawy w granicach
apelacji przez nie odniesienie sie do wszystkich sformutowanych w niej zarzutéw;
10) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie wadliwego
uzasadnienia wyroku przez Sad drugiej instancji bez wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i bez powotania sie na ustalenia Sgdu pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co stanowi przyczyne przyjecia
jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w mysl| art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. bowiem
orzeczenie Sgdu drugiej instancji zostalo wydane w wyniku licznych naruszen
prawa o charakterze kwalifikowanym i jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa oraz ugruntowang wyktadnig
przepiséw prawa, widocznych bez gtebszej analizy prawniczej, dostrzegalnych dla
tzw. ,przecietnego prawnika”. Waga naruszen zauwazanych prima facie, ich
mnogos¢ oraz ich oczywisto$¢ i wptyw na tre$¢ orzeczenia powodujg, ze
orzeczenie jest jednoznacznie wadliwe w takim stopniu, iz nie moze sie ostac¢. Sad
drugiej instancji naruszyt w ten sposob art. 328 § 2 k.p.c., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p., a takze art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoddki kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylaczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna nie stanowi
bowiem ogodlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych,
gdyz stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby
spetnione zostatly przestanki, na ktére powotuje sie skarzgca. Teza o oczywistej
sprzecznos$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie w pierwszej kolejnosci
na zafozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. przez
niedokonanie ustaleh stanu faktycznego i jednoczesnym brakiem powotania sie na
przyjecie ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Natomiast Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera braki
uniemozliwiajgce dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 9
listopada 2017 r., | CSK 607/16, LEX nr 2426560; z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK
43/17, LEX nr 2336003; z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 2240406;
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z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 14 czerwca
2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807 czy postanowienie z dnia 22 maja 2013 r.,
[ CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12, poz. 148). Tylko wowczas stwierdzone wady
mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 r., I UK 301/12, LEX nr 1409166 i powotane tam orzeczenia). Ten poglgd
oparty jest na spostrzezeniu, ze w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. zostata uregulowana
konieczna zawarto$¢ uzasadnienia wyroku, sporzgdzanego - co oczywiste - po jego
wydaniu. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie bowiem skarzgca
wadliwos¢ sporzadzenia uzasadnienia upatruje w braku poczynienia i
przedstawienia przez Sgd Okregowy wiasnych ustalen faktycznych. Tymczasem,
jak prawidtowo zwraca uwage pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Jednakze w braku wyrazenia takiego stanowiska
wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, LEX nr 564749; z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, LEX nr 2032362; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 274/18, LEX nr
2647594 czy postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2014 r., 1l SK
27/13, LEX nr 1482411; z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CSK 51/18, LEX nr 2508504;
z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 204/18, LEX nr 2629804). O oczywisto$ci skargi nie
Swiadczy takze wywod prawny dotyczgcy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c., poniewaz koreluje on przede wszystkim z brakiem poczynienia
wiasnych ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji, a jak wynika z rozwazanh
poczynionych powyzej takiego uchybienia Sgdowi przypisac sie nie da.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutami dotyczgcymi naruszen prawa
materialnego, zdaniem skarzgcej widocznych prima facie, ktére dotyczg kwalifikacji

jej zachowan, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego
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naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz uchybienia terminowi z
art. 52 § 2 k.p. Sad Okregowy w zakresie stopnia zawinienia podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji odnosnie tego, ktérym zachowaniom powddki mozna
przypisa¢ wine umysing, a ktorym razgce niedbalstwo, tj., ze ,czeS¢ zachowan
wystgpita z winy umysinej, co dotyczy naruszenia dobr osobistych pracownikow
poprzez uzywanie sformutowan oceniajgcych ich negatywnie i zastraszanie
poprzez informowanie ich o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy czy
postepowania dyscyplinarnego, bowiem przewidywata on wystgpienie skutku i co
najmniej sie nan godzita. Czes¢ zachowan nastgpita z razgcego niedbalstwa, kiedy
to powodka przekraczata zasady minimalne prawidtowego zachowania sie w
kontaktach z podwtadnymi”. Do takiej wiasnie kwalifikacji zachowanh skarzgcej
odnosi sie w motywach orzeczenia Sad Okregowy, a sformutowania - wskazywane
przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — jako
.akie zachowania”, ,w zwigzku z takimi zachowaniami” wyrwane sg z kontekstu
tych rozwazan. Ponadto za pomocg tak sformutowanych naruszen prawa
materialnego skarzgca de facto kwestionuje ustalenia faktyczne, zas kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306;
z dnialO sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia
2016 r., I UK 292/15, LEX nr 2026233). Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na
podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalczaé prawidtowosci
ustalen faktycznych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.,
I CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktore to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia
przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak to
czyni skarzgca we wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania.
Z kolei w kwestii wyktadni i ustalania poczatku biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.

istnieje bogate orzecznictwo sgdowe, ktore przyjmuje, ze bieg miesiecznego
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terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, Zze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne
rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia,
podjetego  niezwtocznie i  sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Do oceny przekroczenia terminu z
art. 52 § 2 k.p. Sad Najwyzszy odniost sie rowniez szeroko w wyroku z dnia 7
czerwca 2017 r., | PK 183/16 (LEX nr 2320362), wskazujgc, ze pracodawca musi
mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest
data, w ktérej pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktoérych - przy
prawidtowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest
wynikiem zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448). Miarg
sprawnosci postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci faktyczne, a
przede wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikacji. Wobec powyzszego Sady
obu instancji prawidtowo przyjety, ze termin ten nie mogt rozpoczg¢ swojego biegu
od dnia zlozenia skargi na skarzgcg do A.W-R. a najwcze$niej od zakonczenia
postepowania przez Komisje Antymobbingows.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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