Sygn. akt Il PK 142/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w S.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Sgdu Okregowego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z 24 wrzeénia 2015 r., ktéry uwzglednit powddztwo K. K. i zasgdzit jej dodatek za
wystuge lat od 1 stycznia 2013 r. na stanowisku dyrektora pozwanego Sgdu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz wyrok w sposob oczywisty narusza art. 32d § 2 ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 15 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury. Z literalnego brzmienia tych przepiséw
nie wynikato prawo do dodatku za wystuge lat w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. Art. 32d § 3 nie odsytat wowczas do art. 15. Natomiast

wynagrodzenie dyrektorow sgdu zostato uregulowane w art. 32c § 3 ustawy Prawo



o ustroju sgdow powszechnych, ktory réwniez nie stanowit podstawy prawa do
dodatku stazowego. W spornym okresie regulacja miata charakter kompleksowy i
zrozumiaty w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, dlatego tez zastosowanie
przez Sady art. 15 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury nalezy uznaé¢ za
niezgodne z prawem, gdyz przepisy w spornym okresie, w ich literalnym brzmieniu,
nie przyznawaty prawa do dodatku za wieloletnig prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Trzyma sie Scisle literalnej wyktadni poszczegolnych przepiséw, jednak Sad
dokonat szerszej wyktadni prawa, ktora jest uprawniona. Nalezatoby zadaé pytanie
czy wolg prawodawcy byto temporalne (od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia
2014 r.) pozbawienie powodki, jako pracownika sgadu, prawa do dodatku stazowego
i jaka byfa kauza takiego czasowego pozbawienia tego dodatku. Dodatek stazowy
nalezy do zwyktych sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w art. 15 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury. Przepis ten nie ulegt zmianie i
stanowit podstawe materialng prawa do dodatku za wieloletnig prace,
przystugujgcego urzednikowi i innemu pracownikowi sadu. Pozbawienie przez
prawodawce okresowo (ex lege) dodatku stazowego bytloby niezgodne z zasadg
rownego traktowania. Takg ocene zmiany regulacji w podobnym, jesli nie
tozsamym sporze, dat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14.
Sad Okregowy uznat za aktualng wyktadnie prawa przedstawiong przez Sad
Najwyzszy. Nie ma podstaw aby od niej odstgpi¢. Wniosek o przyjecie skargi nie
podwaza tej wyktadni, poprzestajgc na tezie, iz z mocy art. 32d § 2 w wers;ji
obowigzujgcej w spornym okresu nie wynikato prawo do datku stazowego bo w
przepisie tym nie byto odestania do art. 15. Z wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze
dyrektor sgdu nie utracit uprawnienia do dodatku stazowego po wejsciu w zycie od
1 stycznia 2013 r. przepisow art. 32c oraz 32d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.). Artykut 32d, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r., nie



zawierat zamknietego katalogu przepiséw ustawy z 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdow (i ich zastepcow).

Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyt, ze ,dyrektorzy sgdow (i ich zastepcy) z
trudnych do wyttumaczenia przyczyn staliby sie jedyng grupg zawodowg
urzednikow sgdow i prokuratury, ktora zostata pozbawiona miedzy innymi prawa do
nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci przystugujgcej
na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec
wyktadnia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez
ustawodawce standardow konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 Konstytucji RP,
gdyz bytaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencjacja
uprawnien adresatow norm prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg istotng
(relewantng). Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien
urzednikow sgdowych w zakresie tych sktadnikow wynagrodzenia, ktore sg
ekwiwalentem za dtugoletnia prace | powszechnie obowigzujg w prawie
urzedniczym. W tym kontekScie uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, Ze
zamiarem ustawodawcy byto jedynie ,przeniesienie” przepisu kompetencyjnego
wyposazajgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w uprawnienie do okre$lenia pewnych
Sktadnikbw wynagrodzenia grupy urzednikow sgdoéw z ustawy o pracownikach
sgdoéw | prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreSlajgcej ustroj sgadow
powszechnych. (...)”. Jednak ,radykalna zmiana dotychczasowych zasad
wynagradzania wymagataby jednoznacznego wskazania, Ze wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
Sktadniki wynagrodzenia tych urzednikow sgdowych. Biorgc to pod uwage,
uprawniony jest wniosek, ze art. 32d Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w
brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie zawierat zamknietego
katalogu przepisow ustawy o pracownikach sgadoéw i prokuratury, majgcych
zastosowanie do dyrektorow sgdow (i ich zastepcow). Zmiana art. 32d Prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych, ktérego ust. 2 od 24 stycznia 2014 r. otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz.



639, ze zm.), rozwiewa przedstawione watpliwosci interpretacyjne. Potwierdza
bowiem, ze zamiarem ustawodawcy nie byto pozbawienie dyrektorow sgdow
dotychczas przystugujgcych im sktadnikdbw wynagrodzenia. Nastgpito zatem
doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowac¢ mozliwos¢ jego wyktadni w sposob
prowadzgcy do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej dyrektorow sgdow
i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry urzedniczej sgdow i prokuratury”.

Skoro Sad Najwyzszy przedstawit juz okreslong wyktadnie spornej regulaciji i
Sad powszechny w zaskarzonym wyroku przyjat jg za podstawe rozstrzygniecia w
obecnej sprawie, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ustalenie normy prawnej miesci sie w granicach
dopuszczalnej wyktadni prawa. Zarzuty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wyktadni tej nie podwazaja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



