Sygn. akt Il PK 141/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
0 odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego [...] w W. z dnia 26 lipca 2017 r. i zasgdzit od S. Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. na rzecz M.M. kwote 25.800 zt z odsetkami za opdznienie, tytutem
odszkodowania, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt 1), takze w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach postepowania
(pkt HI).

W sprawie ustalono, ze M.M. byta zatrudniona w S. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od dnia 19 maja 2008 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,



nastepnie na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty ds. Rozwoju i
Administraciji.

U pracodawcy obowigzywat Regulamin pracy, ktéry okreslat zasady
uprzedzania pracodawcy o niemoznosci stawienia sie do pracy, zawiadamiania o
przyczynie nieobecnosci, a takze okreslat obowigzek niezwtocznego
usprawiedliwiania nieobecnosci.

W okresie od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 19 lutego 2016 r. powddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby dzieci. W dniu 22 lutego
2016 r., po stawieniu sie do pracy, prezes spofki udzielit jej urlopu wypoczynkowego
na okres dwoch tygodni. W dniu 4 marca 2016 r. na spotkaniu z prezesem ustalono,
ze powoddka stawi sie do pracy w dniu 7 marca 2016 r. Jednoczesnie powddka
poprosita o sporzgdzenie listu polecajgcego, potwierdzajgcego jej kompetencje.

M.M. stawita sie do pracy w dniu 9 marca 2016 r., wtedy tez zostata
poproszona o wypetnienie wniosku urlopowego na okres od dnia 22 lutego do dnia
4 marca 2016 r. W kolejnych dniach powddka nie stawita sie do pracy. W dniu 30
marca 2016 r. prezes spotki zaproponowat jej rozwigzanie umowy 0 prace ha mocy
porozumienia stron. Powddka nie wyrazita zgody. Nastepnie, prezes spotki wreczyt
jej odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powotujgc sie
na ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze oswiadczenie pracodawcy spetnia
wymogi formalne oraz zostata podana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego w
zakresie rzeczywistosci wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny, historii
zatrudnienia powddki, warunkéw pracy oraz wynagrodzenia, obowigzywania
Regulaminu pracy z dnia 1 stycznia 2011 r., korzystania z procedury urlopowej
okreslonej w regulaminie, zwolnien lekarskich powddki, jej urlopu od dnia 22 lutego
2016 r. do dnia 4 marca 2016 r.

W pozostatym zakresie, Sgd odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instanciji
dokonat ustaleh w sposob sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodowej, a w
szczegolnosci wbrew tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co

doprowadzito do wadliwej oceny wypowiedzenia przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Sad odwotawczy przyjgt rowniez, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze umowa o prace zostata wypowiedziana przez
ktérgkolwiek ze stron przed ztozeniem przez pozwang spornego oswiadczenia z
dnia 30 marca 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu
Rejonowego w zakresie w jakim uznat on, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym byto uzasadnione. Sad ten wskazat, ze pracodawca dopuszczat
odstepstwa od Regulaminu w czesci dotyczacej udzielania urlopéw
wypoczynkowych. Polegaty one na udzielaniu urlopu bez koniecznosci uprzedniego
sktadania pisemnego wniosku. Taka sytuacja miat tez miejsce w przypadku
powodki. W ocenie tego Sadu, nie kazda nieobecnos$¢, nieusprawiedliwiona w
sposob formalny, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy przyjat, ze powddka
mogta pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze ustalenia poczynione na
spotkaniu w dniu 4 marca 2016 r. prowadzg do skierowania jej na urlop
wypoczynkowy w zwigzku z planowanym rozwigzaniem stosunku pracy. Nie
sposob przypisa¢ powddce winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w zwigzku z
nieobecnoscig nieusprawiedliwiong w sposob formalny od dnia 7 marca 2016 r.
Twierdzenie to poteguje uprzednia informacja od pracodawcy, ze nie oczekuje on
stawiennictwa powodki do pracy w spornym okresie.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze rozwigzanie z powodkg umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo bezzasadne, a zgtoszone przez nig
roszczenie o odszkodowanie uzasadnione. Z tego wzgledu Sgd odwotawczy orzekt
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc go w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2017 r. W podstawach
skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., jak réwniez
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ewentualnie na wystepowaniu w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego, zamykajgcego sie w pytaniu o to jak dalece mogg
siegac granice ochrony pracownika w przypadku jego subiektywnego przekonania
o braku obowigzku stawiennictwa do pracy, nieznajdujgcego podstawy w
obiektywnie odtworzonym oswiadczeniu woli pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe jej przyjecia
do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami, ktére umozliwiajg przyjecie jej do
rozpoznania. Sformalizowany wymoég tego etapu postepowania sgdowego
sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow prawnych.
Skarzgcy wskazat na dwa z nich, to jest w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone.

Skarzgcy nie podat przekonujgcych argumentéw $wiadczacych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Przedstawit jednie wlasng ocene rozstrzygniecia, ktdéra w istocie sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia, Zze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa

procesowego nie odnoszgc sie merytorycznie do wszystkich zarzutéw apelacji.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia
skargi kasacyjnej, a konsekwentnie takze jej przyjecia do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wylgcznie w szczegdlnych sytuacjach, gdy sposob
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wyklucza poddanie go
kontroli kasacyjnej. Chodzi w tym przypadku o to, ze treS¢ uzasadnienia Sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia Ilub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Sytuacja
taka nie miata zas miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c.,, sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia
wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Jednoczesnie art.
382 k.p.c. nie naklada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, sad ten witadny jest bowiem samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sagdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne
oswiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktore
powinno byé stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12, LEX nr 1294659).
Zgodnie z pogladem utrwalonym zaréwno w nauce prawa pracy, jak i orzecznictwie
W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), nharuszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno wine

umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze



uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr
2026396; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). Warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek psychiczny pracownika do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy.

Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc takie
same, zas$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed
organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za
stusznoscig tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢é przy tym na tyle
konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wykfadni oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byt i mdgt jg zrozumieé¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci
ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢
bowiem zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze -
dla sgdu. Koniecznos¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia pracownika nie
oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania. Stagd tez konieczne jest
nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede
wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktdérego pracodawca
wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje
je jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w sSwietle przestanki okreslonej w art. 52

§ pkt 1 k.p. jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy bez Zzadnych watpliwosci mozna



stwierdzi¢, iz do tego naruszenia doszto. Nie jest zatem mozliwe zakwalifikowanie
czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jezeli brak jest pewnosci, ze zostat on w ogole popetniony. Majgc
powyzsze na uwadze oraz to, ze z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie
wynika, ze strony miaty zamiar kontynuowania wspotpracy, bgdz tez, aby pozwany
nie wiedziat, ze powodka poczgwszy od dnia 7 marca 2016 r. nie bedzie stawiata
sie do pracy. Tym samym nie mozna przypisa¢c powodce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie. Te =zaleznosci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane przez
skarzgcego pytanie odpowiedzi udzieli¢ mozna (i w sprawie tak tez sie stato) za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztalt okolicznosci
faktycznych. Innymi stowy rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego nie moze
polega¢ na wyjasnieniu watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg
obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 i art. 98 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



