Sygn. akt Il PK 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Stowarzyszeniu w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 108/13,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —

Potudnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit



powodztwo J. A. przeciwko Stowarzyszeniu w W. o odszkodowanie i zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powodka
zostata zatrudniona w Stowarzyszeniu w W. od dnia 1 sierpnia 2006 r. na
stanowisku Sekretarza Generalnego, w petnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony. Powdédka w dniu 1 grudnia 2010 r. zostata odwotana z funkcji
Sekretarza Generalnego uchwatg podjetg przez Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia.
Nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 2 grudnia 2010 r. do konca
maja 2011 r. W tym okresie przychodzita do biura pozwanego w celu skfadania
pism, odwiedzata rowniez pracownikéw, nie rozmawiata z nimi na tematy stuzbowe.

Powddka zazagdata od radcy prawnego, zatrudnionego u pozwanego,
wydania dokumentow pod rygorem powiadomienia Dziekana Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w W.. Po uzyskaniu odmowy, skierowata skarge do rzecznika
dyscyplinarnego, a nastepnie odwotata sie do Sgdu Dyscyplinarnego przy OIRP w
W., ktéry utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Za sprawg powodki u
pracodawcy Urzad Miasta i Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzity kontrole. J.
A. nie zwrdcita pracodawcy telefonu komorkowego, lecz zadeklarowata cheé zwrotu
kosztow zakupu tego urzadzenia. Powoddka zwrdcita stuzbowy laptop z
wymienionym dyskiem, przedstawiajgc pracodawcy fakture VAT zakupionego
urzgdzenia i zgdajgc zwrotu poniesionych kosztow. W dniu 2 czerwca 2011 r.
powodka otrzymata oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy 0O prace
za wypowiedzeniem.

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: naruszenie godnosci osobistej
cztonkow kierownictwa Stowarzyszenia i pracownikdw, szkalowanie pracodawcy
poprzez  rozpowszechnianie  nieprawdziwych treSci mogacych  narazic¢
Stowarzyszenie na straty, nekanie pracodawcy bezpodstawnymi kontrolami,
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem,
nekanie, szantazowanie oraz zastraszanie innych pracownikdéw, nie zwrdcenie
mienia nalezgcego do pracodawcy (telefonu komdrkowego) oraz zwrdcenie
komputera osobistego i uszkodzonego samochodu stuzbowego. Powyzsze

okolicznosci w ocenie pozwanego stanowity przyczyne utraty zaufania do powddki.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji powoddztwo nie jest zasadne. Istota sporu
sprowadzata sie do oceny przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Stad tez Sagd
pierwszej instancji odwotat sie do art. 45 § 1 k.p. oraz zwrécit uwage na wymogi
stawiane pracodawcy przy wypowiedzeniu umowy O prace w zakresie wskazania
przyczyny uzasadniajgcej ustanie zatrudnienia. Z uwagi na szereg podstaw
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, Sad pierwszej instancji, oceniat
poszczegolne przestanki. Stwierdzit, ze jesli chodzi o zarzut naruszenia godnosci
osobistej cztonkéw kierownictwa Stowarzyszenia i pracownikow, to pozwany nie
sprecyzowat, jakich konkretnie osob dotyczy &éw zarzut i jakie konkretnie
zachowania powodki stanowig przedmiotowe naruszenie. W tozsamy sposob ocenit
zarzut szkalowania pracodawcy poprzez rozpowszechnianie w listach informacji
mogacych narazi¢c go na straty. Kolejna podstawa, tj. nekanie pracodawcy
bezpodstawnymi kontrolami nie jest zasadna, gdyz pozwany nie wyjasnit istoty
zarzutu. Nie udowodnit, iz powoddka korzystata ze zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Kontrola zwolnienia powddki przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie wykazata zadnych nieprawidtowosci. Sgd Rejonowy
podniést, ze w toku postepowania dowodowego nie zostato wykazane, aby
powodka, w licznie rozsytanej korespondencji mailowej, rozpowszechniata
nieprawdziwe informacje oraz naruszata godnos¢ pracodawcy, czy tez osoéb
petnigcych funkcje w Stowarzyszeniu. Zatgczony przez pozwanego plik kopii
korespondencji powddki nie stanowi sam w sobie dowodu potwierdzajgcego takg
okolicznos¢ w kontekscie zbyt ogdinikowego wskazania przyczyn wypowiedzenia.
Réwniez dowody wskazujgce na inicjowanie przez powodke licznych kontroli u
pozwanego nie stanowig przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace.
Dziatanie powdédki nie stanowito naduzycia prawa, gdyz dziatata w jego granicach,
zwracajgc sie do Biura Administracji i Praw Obywatelskich Urzedu Miasta o
podjecie czynnosci nadzorczych wobec Stowarzyszenia w zwigzku ze ztozonym
przez nig zazaleniem na dziatalno$¢ Gtéwnej Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia.
Powodka w sposéb jasny i precyzyjny wykazata swédj interes prawny w
skierowanym wniosku, wyrazajgc swojg troske i obawe o dalsze losy

Stowarzyszenia w zwigzku z famaniem przez pozwanego statutu.



Natomiast zasadnoS¢ wypowiedzenia umowy o prace lokuje sie w
zachowaniu powodki zwigzanym z zaniechaniem zwrotu telefonu komorkowego
(nawet uszkodzonego) lub komputera osobistego z wymienionym dyskiem.

Podstawowym obowigzkiem pracownika jest bowiem dbatos¢ o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.). Naruszenie obowigzku ochrony mienia
pracodawcy moze by¢ réwniez podstawg odpowiedzialnosci porzgdkowej (art.108
k.p.), jak tez przyczyng wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), czy tez w
koncu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Powierzenie pracownikowi sprzetu nie pozbawia pracodawcy prawa wiasno$ci,
prawa do kontrolowania prawidtowosci korzystania z niego przez pracownika,
bowiem sprzet ten jest oddany tylko do jego dyspozycji. Powddka nie wykazata, iz
otrzymata zgode od pracodawcy na wymiane dysku, na ktérym mogqg by¢ przeciez
zapisane wazne informacje z punktu widzenia pracodawcy. Pracownik ma
obowigzek wtasciwie uzytkowa¢ mienie powierzone przez pracodawce. Powoddka
wezwanie do zwrotu mienia otrzymata w dniu 27 grudnia 2010 r., a tym samym traci
na znaczeniu okolicznos¢, ze uprzednio w dniu 1 grudnia 2010 r. uzyskata
zezwolenie na uzytkowanie samochodu i telefonu stuzbowego. W takim wypadku
pozytywne zweryfikowanie jednej z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace jest
wystarczajgcg przestankg do wuznania jego zasadnosci. Z tych wzgledow
powodztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez strone
powodowa, ktéra zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a polegajgce na przyjeciu, ze powodka zwrdcita laptop bez dysku stuzbowego,
podczas gdy z zeznan $wiadka A.B. wynika jednoznacznie, iz przekazata
pracodawcy oba dyski (nowy, jak i uszkodzony);

- art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze niezwrécenie uszkodzonego
telefonu komérkowego (przy jednoczesnym wyrazeniu woli zwrotu jego
réownowartosci) lub zwrot pracodawcy komputera osobistego z uszkodzonym
dyskiem twardym (przy jednoczesnym zaoferowaniu nowego dysku do wymiany)

stanowity naruszenie pracowniczego obowigzku ochrony mienia pracodawcy;



- art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, jakoby niezwrocenie uszkodzonego telefonu
komorkowego (przy jednoczesnym wyrazeniu woli zwrotu jego rownowartosci) lub
zwrot pracodawcy komputera osobistego z uszkodzonym dyskiem twardym (przy
jednoczesnym zaoferowaniu nowego dysku do wymiany) stanowity przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace;

- art. 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez pominiecie okolicznosci, iz
podpisany pod wypowiedzeniem umowy o prace A. B., nie jest osobg ani organem
zarzgdzajgcym Stowarzyszeniem oraz nie zostat wyznaczony do dokonywania za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, a zatem wypowiedzenie
jest sprzeczne z prawem, co samo W sobie uzasadnia roszczenie powodki o
odszkodowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane wyroku Sagdu
Rejonowego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
22.500 zt tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedtug norm przepisanych.

Z kolei strona pozwana ztozyta zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw zastepstwa procesowego, wnoszgc o zasgdzenie od powodki kwoty
1.800 zt albo ewentualnie 360 zt (6 krotnos¢ stawki minimalnej 60 zt), zamiast
zasgdzonej kwoty 60 zt, ktora zdaniem skarzgcego nie byla adekwatna do
poniesionych kosztow z tytutu zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
22.500 zt tytutem odszkodowania oraz zobowigzat pracodawce do zwrotu na rzecz
powddki kwoty 150 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Oddalit takze zazalenie strony pozwanej.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja zastugiwata na uwzglednienie w
zakresie zmierzajgcym do zmiany orzeczenia Sgadu Rejonowego i zasgdzenia
odszkodowania. Biorgc za$ po uwage orzeczenie reformatoryjnie Sgdu drugiej
instancji zazalenie petnomocnika pozwanego, w przedmiocie kosztéw zastepstwa

procesowego strony pozwanej, podlegato oddaleniu.



Sad Okregowy stwierdzit, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., w zakresie oceny zeznan Swiadka B., odnosnie zwrotu przez powddke
stuzbowego laptopa. Wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego (strona 10
uzasadnienia) powodka zwrdcita stuzbowy laptop. Sagd Okregowy miat na uwadze
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. (Il UK
154/09, Lex nr 583803) zgodnie z ktérym, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego
myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow
dowodowych.

Sad pierwszej instancji powigzat naruszenie obowigzku ochrony mienia
pracodawcy z mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. W
odniesieniu do tego stwierdzenia Sad Okregowy przywotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r. (I PRN 77/95, OSNP 1996 nr 11,
poz. 153), ze zaréwno zawinione umys$inie przez pracownika uchybienie
obowigzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumysinej stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymierzenie
pracownikowi kary porzgdkowej nie wyklucza mozliwosci uznania tego samego
nagannego zachowania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania, za
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie zaistniata, zdaniem Sgdu Okregowego, zadna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace. Pierwsze cztery podstawy zostaly zanegowane
skutecznie przez Sad | instancji. W ocenie Sgdu Okregowego takze kolejna
przyczyna, dotyczgca sprzetu powierzonego powddce, nie uzasadnia
wypowiedzenia. Swiadek A. B. zeznat jedynie, ze powddka zwrécita laptop z
uszkodzonym dyskiem twardym, przekazujgc jednoczesnie nowy dysk do wymiany,
nie zwrécita jednak telefonu komoérkowego. Powddka potwierdzita to na rozprawie
apelacyjnej twierdzgc, ze ,wyrzucita telefon bo byt zepsuty, nie zwracata sie o

dokonanie jego wyceny”. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat za trafny zarzut



naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45 Kodeksu pracy. Sad Okregowy powtorzyt
za Sadem | instancji, ze powierzenie pracownikowi sprzetu nie pozbawia
pracodawcy prawa wiasnosci. Racje ma jednak skarzgcy, ze nawet jesli
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy, to przyczyny takiej
decyzji pracodawcy nie mogg byc¢ btahe. Sad Rejonowy bardzo trafnie ustalit i
dokonat oceny, ze materiat dowodowy w zadnej mierze nie potwierdzit zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, jako naruszenia godnosci osobistej
cztonkow kierownictwa Stowarzyszenia i pracownikdw, szkalowania pracodawcy
poprzez rozpowszechnianie w listach kierowanych do réznych gremiéw
nieprawdziwych tresci mogacych narazi¢ Stowarzyszenie na straty, nekania
pracodawcy bezpodstawnymi kontrolami, wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem, nekania i szantazowania oraz zastraszania
innych pracownikéw. Tak sformutowane przyczyny majg bardzo duzy ciezar,
Swiadczg niewatpliwie o braku mozliwosci pozostawania pracownika w zatrudnieniu
u danego pracodawcy. Mogtyby nawet stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Sad
Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze wyzej wymienione przyczyny nie
zostaty udowodnione przez pozwanego w toku postepowania dowodowego.

W dalszej czesci pisemnych motywéw Sad |l instancji odwotat sie do
pogladéw judykatury, przytaczajgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2007 r., 1l PK 85/07, w ktérym stwierdzono, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
wowczas, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna okazata sie nieprawdziwa
albo jest na tyle btaha, ze nie moze by¢ podstawg rozwigzania stosunku pracy. Sgd
Okregowy zwazyt, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem przepisow art. 22 § 1 k.p. oraz art. 100 k.p. Z
przepisow tych, definiujgcych istote stosunku pracy oraz katalog podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wynika, iz stosunek pracy jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, a gtbwng powinnoscig pracownika jest wykonywanie
umowionego rodzaju pracy w sposob sumienny i staranny.

Mimo tego, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem jej
rozwigzania, to decyzja pracodawcy o zwolnieniu pracownika w tym trybie musi

pozostawaC w zwigzku z trescig stosunku pracy i sposobem jego realizacji przez



strony. Trafnie zarzuca skarzacy, ze uznanie przez Sad Rejonowy zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace dotyczgcych powierzonego powddce
sprzetu w porownaniu z innymi nieuzasadnionymi przyczynami nie byto prawidtowe.
Zdaniem Sgdu Okregowego przyczyny uznane przez Sad za zasadne zostaly
dodane do poprzedzajgcych je w pismie z dnia 2 czerwca 2011 r., niejako dla
wzmochnienia zarzutow kierowanych pod adresem powddki.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 3' k.p. gdyz z
notarialnego petnomocnictwa udzielonego A. B. w dniu 22 grudnia 2010 r. wynika
umocowanie do wykonywania czynnosci pracodawcy. Z postanowien ogolnych
regulaminu (pkt 1.3) wynika ponadto, ze sekretarz generalny jednoosobowo w
imieniu pracodawcy dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow biura. Pozwany nie naruszyt dyspozycji wyzej wskazanego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ zazalenie strony pozwanej oddalit na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. art. 397 § 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany,
zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie, ze pracodawca wskazujgc rézne
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dokonat swoistej gradacji, co do wagi,
znaczenia i stopnia zawinienia pracownika,

-art. 30 § 4 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez btedng wykfadnie, ze zwrot
pracodawcy uszkodzonego komputera tj. z wymienionym dyskiem wraz z
uszkodzonym starym dyskiem, oddanie uszkodzonego samochodu stuzbowego i
odmowa zwrotu telefonu, z uwagi na jego wyzbycie sig, nie stanowito naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

- art. 114 k.p. i 124 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz niezwrdcenie
mienia pracodawcy lub dokonanie zwrotu uszkodzonego mienia skutkuje wytgcznie
odpowiedzialnoscig materialng pracownika, bez prawa mozliwosci skorzystania z
prawa do rozwigzania stosunku pracy;

- art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie, ze uznanie przez Sad Rejonowy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace za zasadne byto tylko wzmocnieniem

innych nieuzasadnionych przyczyn;



- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. przez nierozpoznanie istoty
sporu przez Sgdy obu instancji.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie powddztwa; ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie na podstawie art. 415 k.p.c. zgdat wydania orzeczenia o zwrocie

spetnionego swiadczenia w wysokosci 22.650 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie uzasadniona, wskutek czego
zaskarzony wyrok wymagat uchylenia. Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na
obydwu podstawach wynikajgcych z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa naruszenia przepisow
postepowania, ktérg skarzgcy ulokowat w tresci art. 386 § 4 k.p.c., identyfikujgc jg
jako nierozpoznanie istoty sprawy. Zasadnos¢ tak sformutowanej podstawy
prowadzi zwykle do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Analize, wywotanego tym
zarzutem zagadnienia, nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczenia Sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Przeto
objecie zarzutem procesowym uchybienia Sgdu pierwszej instancji wymyka sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Natomiast uchybienie nierozpoznania istoty
sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego.

Dana kwestia jest bogato ilustrowana w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 409, 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02,
Lex Polonica nr 405129; 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor Spotdzielczy 2006
nr 6, s. 45 oraz 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15 -16, poz. 199).
Przechodzac do bardziej szczegotowego osgdu trzeba odwotaé sie do stanowiska

wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
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299/10, Lex nr 784969, zgodnie z ktérym pojecie ,istota sprawy”, o ktorym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. Z kolei w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, Lex nr
1110971 uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia
bedacego podstawg powoddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potrgcenia.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10,
Lex nr 885041 przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o
niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozpatrzyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2, Sad
Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowe;j
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny
zasadnosci powodztwa w swietle przepisdow prawa materialnego.

Zaprezentowane przyktady orzecznictwa wizualizujg utomnosc¢
skonstruowanego zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., albowiem w sprawie istota
sporu zostata rozpoznana, a kwestia czy prawidtowo, nie wynika juz z tresci
kontestowanego przepisu. Jak wiadomo postepowanie apelacyjne stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego z uwagi na obowigzujgcy model
apelacji petnej. Sad odwotawczy jest sgdem merytorycznym i powinien dokonac
wiasnych ustalenh faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadnos$¢ powddztwa. Nie
moze wiec ograniczyC sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do
skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Na sadzie
odwotawczym spoczywa, podobnie jak na sgdzie pierwszej instancji, obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i

przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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Sad drugiej instancji podjat sie realizacji wyzej opisanych obowigzkoéw, a wyrazem
tego byto wydanie orzeczenia reformatoryjnego w sprawie.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny (art. 3983 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym
kluczowego znaczenia nabiera ocena podniesionych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy przyjat zapatrywanie, ze Sad drugiej
instancji naruszyt art. 114 i 124 k.p. Poglad ten jest btedny, a zarzut w zakresie
naruszenia art. 124 k.p. zredagowany utomnie, gdyz przepis zbudowany jest z
trzech paragraféw. Skarzgcy powinien zatem wskaza¢ doktadnie w jakiej
ptaszczyznie miata mie¢ miejsce btedna wyktadnia tej normy. Sgd Najwyzszy nie
jest wyposazony w aparature do konkretyzowania zredagowanego zarzutu, czy tez
poszukiwania witasciwej jednostki w celu potwierdzania zarzutu skargi. Na
marginesie trzeba tez zauwazy¢ nieprofesjonalne w tym miejscu przywotanie
wyroku Sadu Najwyzszego, | PK 224/12, bez wskazania daty orzeczenia, jak i
miejsca jego publikaciji.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan zaakcentowaé nalezy, ze sprawa nie
dotyczyta przestanek odpowiedzialnosci materialnej pracownika, a poszukiwanie w
tej czesci Kodeksu pracy przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, w okolicznosciach faktycznych sprawy, zmierza do nadmiernego
i zbytecznego mnozenia zarzutéw, co de facto ostabia skutecznos¢ wywodu i
polaryzuje istote problemu.

Rdzen sprawy umiejscowiony jest w art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z powotanym
przepisem w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia muszg byc¢
przedstawione w sposéb jasny, jednoznaczny i muszg by¢ prawdziwe. Nie oznacza
to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w pismie zawierajagcym oswiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronny czytelnik otrzymat informacje

o wszystkich szczegotach zdarzen, ktore daty podstawe dla ztozenia oSwiadczenia
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woli 0 wypowiedzeniu umowy dokonanym przez pracodawce i zrozumiat, na czym
doktadnie uchybienia pracownika polegaty. Wystarczy, Ze informacje te sag
zrozumiate dla stron stosunku pracy, ktére uczestniczg w obrocie gospodarczym,
znajg regulaminy i procedury obowigzujgce u pracodawcy. Kodeks pracy nie
okresla sposobu sformutowania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0
prace, pozostawiajgc orzecznictwu ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest
jednak aby oswiadczenie woli pracodawcy pozwalato na ustalenie granic
stawianych pracownikowi zarzutéw, czyli identyfikacje przyczyny uzasadniajgcej
kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen)
pozostajgcych w zwigzku z przyczyng rozwigzania stosunku pracy moze nastgpic
przez szczegotowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oswiadczenia o
rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w
sposob niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania
umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8
stycznia 2008 r., | PK 177/07, Lex nr 448827; 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04,
Lex nr 483281).

Na drugim biegunie rysuje sie stanowisko, iz rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie jest karg (sankcjg), lecz zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikow
realizujgcych jego wizje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ma to istotne
znaczenie, ten podmiot bowiem ponosi ryzyko ekonomiczne i gospodarcze
prowadzonego przedsiewziecia. Judykatura w catosci akceptuje ten stan rzeczy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 598; 6 marca 1998 r., | PKN 555/97, OSNP 1999 nr 4, poz. 125).

W kazdym przypadku przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i
rzeczywista, cho¢ nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, czy tez doniostosci. Wskazana
przyczyna pozostaje w koniunkcji z obowigzkiem Sadu do zbadania jej
merytorycznej zasadnosci. Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowe;j
sprawy trzeba podzieli¢ stanowisko skarzgcego w zakresie naruszenia art. 30 § 4
k.p. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, Zze pracodawca zawart w

osSwiadczeniu woli przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. Zostata ona
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zredagowana dwubiegunowo. W pierwszej czesci w punktach od 1 do 6
pracodawca opisat — jego zdaniem — czynnosci pracownika, ktére uzasadniajg
wniosek sformutowany w pkt 7, czyli utrate zaufania. Taki zabieg obliguje sad
rozpoznajgcy sprawe do oceny poszczegolnych zjawisk wymienionych w pismie
pracodawcy, a nastepnie do tgcznej ich subsumpcji w kontekscie przestanki jakg
jest utrata zaufania. W przypadku wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich
zasadnosci nie decyduje czynnik ilosciowy, lecz jakosciowy, ktory obliguje do
oceny, czy wszystkie tgcznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie
umowy o prace, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowita
dostatecznej przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Konieczne staje sie zakreslenie odpowiednich dystynkcji pojeciowych
terminu ,utrata zaufania”. Generalnie rzecz ujmujgc zaufanie w relacji pracowniczej
oznacza istnienie pewnej wiezi miedzy stronami stosunku pracy. Jej wyrazem jest
mozliwos¢ polegania na pracowniku, ze powierzone zadania wykona sumiennie i
odpowiedzialnie, wykaze sie witasng innowacyjnoscig i kreatywnoscig w razie
rozwigzania skomplikowanych zagadnien, zwiaszcza gdy piastuje stanowisko
(funkcje) kierowniczg w zaktadzie pracy. Obowigzku tego nie niweluje zmiana
zakresu obowigzkéw pracownika, czy tez przeniesienie na inne stanowisko
(réwnorzedne, czy tez nizsze). Nadal wéwczas wymaga sie od zatrudnionego
zachowania lojalnosci wzgledem pracodawcy, kierowania sie zasadami wspotzycia
spotecznego przy realizacji obowigzkow pracowniczych. Egzemplifikacjg tego
obowigzku jest okredlona w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. powinnos¢ dbatosci o dobro
zaktadu pracy i chronienia jego mienia, a takze obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze powinnosci okreslone w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg wiasnie ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek
powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzysc
pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w
ten sposob, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony), bgdz tez

legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego
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lojalnosci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (dostrzezony
przez skarzgcego) obowigzek pracownika, by ,dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chronic
jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktdérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode”, jest okreslany powszechnie, jako obowigzek
dbatosci o interesy pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 r., Il PK 204/10, Lex nr 817517; 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97, OSNP
1998 nr 7, poz. 206). W przypadku zaburzenia wiezi dochodzi do sytuacji, w ktérej
pracodawca traci zaufanie do pracownika. Nie jest to proces jednostkowy, nagty.
Zwykle zamyka sie okreslonym przedziatem czasu, koniecznym do oceny zmiany
sposobu postepowania pracownika. Stwierdzenie przez pracodawce utraty zaufania
moze stanowi¢ dostateczng podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. W
judykaturze dominuje stanowisko, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore jg spowodowaty. Inaczej méwigc,
jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2009 r., | PK 251/08, Lex nr 707875). Uzupetnieniem stanowiska
judykatury jest literatura fachowa (por. U. Jackowiak, Utrata zaufania jako podstawa
rozwigzania stosunku pracy, PiZS 2003 nr 11, s. 15).

Ad casum, oznacza to obowigzek zestawienia wszelkich przestanek
prowadzgcych do utraty zaufania. Dotychczas ocena zachowania pracownika
sprowadzata sie do weryfikacji pojedynczych przestanek bez wigzania ich w
integralng cato$¢ ,utraty zaufania”. Nie mozna pomingé, ze Sad drugiej instancji
koncentrujgc sie na zagadnieniu dotyczgcym zaniechania zwrdcenia mienia lub
jego uszkodzenia pomingt aspekt uszkodzenia samochodu stuzbowego, co moze
mie¢ wptyw na ocene zachowania pracownika. Intersujgco przedstawia sie réwniez
zagadnienie wzajemnej relacji poszczegolnych przyczyn skfadajgcych sie na utrate
zaufania. Jezeli pozostajg one w alternatywnie, to czy przy ocenie utraty zaufania
dopuszczalne jest warto$ciowanie (gradacja) poszczegolnych  zdarzeh

jednostkowych. W przypadku odrzucenia wiekszosci zarzutow moze zdarzyC sie
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sytuacja, ze zasadnym elementem utraty zaufania bedzie tylko czesc
wymienionych w wypowiedzeniu okolicznosci. W dotychczasowej judykaturze
aprobuje sie stanowisko, ze w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn
rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazata sie
prawdziwa i konkretna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r.,
| PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35). W ostatnim czasie zauwazalne jest
stanowisko, ze w przypadku gdy pracodawca przedstawia szereg okolicznosci
przemawiajgcych za rozwigzaniem stosunku pracy, konieczna jest refleksja w
odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego,
ze pracodawcy czesto formutujg szereg podstaw rozwigzania stosunku pracy,
dobierajgc je losowo. Zatem mozna uznac za wystarczajgce, gdy zasadna okazuje
sie jedna sposrod dwoéch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac takie
stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanascie). Wowczas przyczyny
zasadne muszg stanowiC istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez
pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 listopada
2010 r., | PK 105/10, Lex nr 686795; 16 czerwca 2011 r., | PK 222/10, Lex nr
1265551). Rolg Sgdu Okregowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie
odpowiedZ na pytanie, czy w sprawie podstawg wypowiedzenia byfa jedna
przyczyna (utrata zaufania), na ktorg sktadaty sie okreslone zachowania
pracownika, czy tez kilka oddzielnych przyczyn, co dopiero moze aktualizowac
wskazang wyzej linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

W kontek$cie zagdania przez skarzgcego orzeczenia o obowigzku zwrotu
spetnionego swiadczenia (art. 415 k.p.c.), niezbedne jest zwrdcenie uwagi, ze ten
przepis w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 43).

Sumg powyzszych uwag jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia w mysl
art. 3981 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.

[SOP]
(rg.)
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