Sygn. akt Il PK 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i o zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. przywrocit powoda
E.K. do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. i zasgdzit na jego rzecz
10.061,60 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okres
dwoch miesiecy).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony. Powod wykonywat obowigzki komendanta strazy miejskiej. W dniu 18
listopada 2014 r. do pozwanego wptyneto postanowienie Komisariatu Policjiw K. z
dnia 11 listopada 2014 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Postanowienie to
zostato wydane w sprawie dotyczgcej przekroczenia uprawnien w dniu 19 maja
2014 r. w Z. przez Komendanta Strazy Miejskiej, polegajgce na doprowadzeniu w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej Urzedu Gminy do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 70 zt przez przedtozenie rozliczenia kosztéw
przejazdu i wskazanie uzycia pojazdu prywatnego, co nie polegato na prawdzie
gdyz w rzeczywistosci przejazd odbyt sie pojazdem innej osoby (to jest o czyn z art.
231§ 1kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.). W dniu 9 grudnia 2014 r., w
zwigzku przeziebieniem, powdd uzyskat zaswiadczenie lekarskie obejmujgce okres
niezdolnosci do pracy od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 13 grudnia 2014 r. i ze
wskazaniem, ze chory powinien leze¢. W dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014 r. powdd
stawit sie do pracy i wykonywat powierzone mu obowigzki pracownicze. Powyzsze
byto spowodowane tym, ze powdd ,czut sie lepiej’, jak rédwniez, ze w tym czasie w
podlegtej mu jednostce organizacyjnej istniaty powazne niedobory kadrowe. W tym
czasie u pozwanego byly organizowane spotkania nowo wybranego Burmistrza
Gminy Z. z kierownikami podlegtych mu komérek organizacyjnych i w tej sytuacji
powod chciat by¢ dostepny w miejscu pracy, aby przekaza¢ najwazniejsze
informacje zwigzane z funkcjonowaniem strazy miejskiej. W dniu 12 grudnia 2014 r.
powdd zostat telefonicznie wezwany do stawienia sie o godz. 12.00 w gabinecie
burmistrza. W trakcie spotkania wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace, z
uwagi na ,brak zaufania do powoda na zajmowanym stanowisku w zwigzku z
uzyskaniem informacji o wszczeciu przez Prokuratora Rejonowego w Z.
postepowania karnego $ciganego 2z oskarzenia publicznego, dotyczacego

podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k.”. Powdd



zapoznat sie z pismem, po czym stwierdzit, ze aktualnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Tego samego dnia okoto godziny 13.30 powdd ponownie przybyt do
Urzedu Miejskiego w Z. i przedtozyt zwolnienie lekarskie z dnia 9 grudnia 2014 r.

Do dnia 15 grudnia 2014 r. powod byt nieobecny w pracy albowiem korzystat
z dalszego zwolnienia lekarskiego. W dniu 19 grudnia 2014 r. powodowi zostato
doreczone pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2014 r. o rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano ciezkie
naruszenie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na tym, Zze do
dnia 12 grudnia 2014 r. nie powiadomit pracodawcy o uzyskaniu zwolnienia
lekarskiego w dniu 9 grudnia 2014 r., a ponadto w dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014 r.
przebywat w miejscu pracy i wykonywat czynnosci zawodowe, mimo wskazania
lekarza o koniecznosci lezenia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotania powoda od wypowiedzenia i
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg zasadne. Wskazat, ze
przeciwko powodowi nie toczyto sie zadne postepowanie karne. Przywotane przez
pozwanego postepowanie prokuratorskie byto prowadzone w sprawie (ad rem), a
nie przeciwko powodowi (ad personam), a nadto zatrudnionemu w tym
postepowaniu nie przedstawiono Zzadnych zarzutéw. Ponadto ostatecznie
postepowanie w sprawie zostato umorzone prawomocnym postanowieniem
prokuratora wobec braku znamion czynu zabronionego. Sgd Rejonowy uznat zatem,
ze nie istnialy uzasadnione, racjonalne, rzeczywiste i obiektywne przestanki
powotane przez pracodawce w wypowiedzeniu powodowi umowy O prace, a
skutkujgce utratg do niego zaufania, w wyniku czego roszczenie dotyczgce
przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach podlegato na
podstawie art. 45 § 1 k.p. uwzglednieniu.

Sad Rejonowy jako wadliwe uznat takze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wskazat, ze zachowanie pracownika nie wynikato ze ztej woli,
razgcego niedbalstwa, czy tez ignorowania obowigzkow, lecz wrecz przeciwnie -
byto spowodowane przede wszystkim troskg, odpowiedzialnoscig i dbatoscig o
prawidtowe wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw kierowniczych oraz

dazeniem do wiasciwego, sprawnego funkcjonowania podlegtej mu strazy miejskiej.



W rezultacie, w ocenie Sadu nie doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Apelacje ztozyly obie strony (powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz
trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy). Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego i
powddztwo oddalit (oddalit tez apelacje powoda).

W ocenie Sadu drugiej instancji, wnioski Sgdu Rejonowego co do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byty prawidtowe. Odmiennie ocenit
natomiast zasadnos¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
tym zakresie, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
ocenit materiat dowodowy. Argumentowat, ze Sad Rejonowy przyjagt dziatania
powoda jako wrecz zmierzajgce do ochrony interesow pracodawcy, u ktérego
wystepowaty braki kadrowe. Sad ten uznat, ze nie mozna przypisa¢ powodowi
ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, bo cho¢ nie zastosowat sie on
do zalecen zaswiadczenia lekarskiego, to nie byto to wyrazem ztej woli, razgcego
niedbalstwa czy ignorowania obowigzkéw. Stanowisko to, w ocenie Sadu
odwotawczego, jest sprzeczne z wyktadnig przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., oraz
przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. 2014 r., poz. 1632). Zdaniem Sadu drugiej
instancji, orzecznictwo sgdéw w zakresie naruszenia obowigzkéw pracowniczych
dotyczgcych korzystania ze zwolnien lekarskich, czy naduzy¢ w zakresie
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wskazuje, ze jezeli w
czasie zwolnienia lekarskiego pracownik nie stosuje sie do zalecen lekarza i
podejmuje czynnosci sprzeczne z jego celem, prowadzgce w efekcie do
przedtuzenia nieobecnosci w pracy, to zatrudniony godzi w dobro pracodawcy, co
odpowiada naruszeniu podstawowego obowigzku pracownika wynikajgcego z tresci
przepisu art. 100 § 1 pkt 4 k.p. Nawet jednorazowy przypadek dokonania naduzyc¢
w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Materiat

dowodowy w sprawie w sposob jednoznaczny wykazat, argumentowat Sad



Okregowy, ze powdd posiadajgcy zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci
do pracy z zaleceniem ,chory powinien leze¢”, ukryt ten fakt przed pracodawcy i
wykonywat obowigzki stuzbowe, narazajgc tym samym pracodawce na ewentualne
negatywne konsekwencje w przypadku nagtego, dalszego pogorszenia stanu
zdrowia. Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego byto ze
strony powoda s$wiadome, gdyz nie poinformowat pracodawcy o posiadanym
zaswiadczeniu lekarskim, nie podawat, ze czuje sie Zle, ale mimo to chce pracowac,
bo istniejg braki kadrowe. Powdd nie informowat pracodawcy o zakiéceniach w
dziataniu strazy miejskiej z uwagi na braki kadrowe. Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze wynagrodzenie powoda za okres czasowej niezdolnosci do pracy winno
stanowi¢ odpowiednio 80% wynagrodzenia. Takie zachowanie powoda bardziej
przemawiato za checig uzyskania przez niego zabezpieczenia przed ewentualnym
zwolnieniem go z pracy po objeciu urzedu przez nowego Burmistrza, niz za
ochrong intereséw pracodawcy.

W rezultacie, Sad odwotawczy uznat, ze rozwigzanie umowy o0 prace w
okresie wypowiedzenia bylo podyktowane prawdziwg przyczyng, a zatem nie
istniaty podstawy do przywrécenia powoda do pracy, mimo niezasadnego
wypowiedzenia umowy prace.

Skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek
niedokonania wifasnych ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji i
sporzgdzenie uzasadnienia nie spetniajgcego wymogow, jak réwniez polegajagce na
braku odniesienia sie Sgadu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

- art. 52 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze swiadczenie pracy przez pracownika zatrudnionego przez
jednego tylko pracodawce, na rzecz i w interesie tego pracodawcy, w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkdéw pracowniczych.



- art 57 § 1 k.p. przez nieuwzglednienie, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na uzasadnionych podstawach.

W modelu apelacji petnej, Sad drugiej instancji zobowigzany jest do
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. Postulat ten staje sie aktualny szczegodlnie
w przypadku, gdy dochodzi do zmiany zaskarzonego wyroku, a Sgd odwotawczy
twierdzi, ze ,nie podziela dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego”. W takim wypadku strony majg prawo do poznania motywow, ktérymi
kierowat sie sgd odwotawczy. Przymierzajgc ten wzorzec do twierdzen i sposobu
argumentacji Sgdu Okregowego w S., trzeba zgodzi¢ sie z powodem, ze doszio do
naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Po pierwsze, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno nie wynika w jakim
zakresie ocena materiatu dowodowego Sgdu Okregowego rozni sie wzgledem tej,
ktérg dokonat Sad pierwszej instancji. Nie wskazano bowiem dowodow, ktérym Sad
dat wiare (a takze tych, ktérym jej odmowit). Racje ma skarzacy, ze narracja tego
rodzaju uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do gtoszonych w uzasadnieniu
twierdzen.

Po drugie, Sad Okregowy wyrazit w uzasadnieniu szereg tez dotyczgcych
stanu faktycznego, nie wskazat jednak dowodow, ktére za nimi przemawiajg. Uznat
miedzy innymi, ze Swiadczenie przez powoda pracy w okresie choroby ,narazato
pracodawce na ewentualne konsekwencje w przypadku nagtego, dalszego
pogorszenia stanu zdrowia”, a takze, ze ,powdd nie informowat pracodawcy o
zaktéceniach w dziataniu strazy miejskiej z uwagi na braki kadrowe”, jak réwniez,
ze powadd traktowat zwolnienie lekarskie jako ,atut” na wypadek préby wreczenia

mu wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ z przywotanych



okolicznosci pozostaje w opozycji do stanowiska prezentowanego przez Sad
Rejonowy (popartego  szczegétowym  rozwazeniem  dostepnych  Zrodet
dowodowych).

Przedstawione usterki usprawiedliwiajg zgtoszong przez powoda podstawe
naruszenia przepisow postepowania.

Przechodzgc do zarzutu obrazy prawa materialnego, nalezy zaznaczy¢, ze
zdaniem Sadu drugiej instancji niestosowanie sie przez pracownika w okresie
zwolnienia od pracy do zalecen lekarskich, prowadzgce w efekcie do przedtuzenia
sie nieobecnosci, godzi w dobro pracodawcy, co odpowiada naruszeniu
podstawowego obowigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p. W uzupetnieniu Sad dodat, ze
nawet jednorazowy przypadek naduzycia swiadczy o ciezkoSci naruszenia
obowigzkéw. W ocenie Sgdu zachowanie powoda byto swiadome.

Przedstawiona ocena prawna zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jawi sie
jako co najmniej pobiezna. Pozostajgc na ogolnym poziomie rozwazan, trzeba miec¢
na uwadze, ze postuzenie sie przez ustawodawce przepisem o charakterze klauzuli
generalne] nie sprzyja formowaniu generalnych tez (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., | PK 393/02, LEX nr 583948.). Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze okreslenie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” jest wielosktadnikowe. Oznacza to, ze
na ostateczny werdykt wptyw ma wiele zréznicowanych czynnikéw (niektore z nich
podlegajg stopniowaniu), co ostatecznie zmusza do uznania, ze ocena rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia ma charakter zindywidualizowany. Nie mozna
zatem a priori gtosi¢, ze kazde swiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego
wypetnia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wchodzgc w szczegdty, wypada przypomnie¢, ze nauka prawa pracy i
orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, iz w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” zawarto trzy elementy sktadowe. S3 to:
bezprawnosé zachowania pracownika (naruszenie obowigzku podstawowego),
naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie,
obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razace niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa 1975, s. 150, A. Sobczyk, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSP 1999 nr 7-



8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z
dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560). Doda¢ nalezy, ze termin ten obejmuje zaréwno element
subiektywny (zwigzany z nastawieniem pracownika), jak i element obiektywny
(skupiajgcy uwage na zagrozeniu lub naruszeniu intereséw zatrudniajgcego) — zob.
A. Sobczyk, Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako
przestanka rozwigzania umowy o prace, Studia z zakresu prawa pracy i polityki
socjalnej 1999/2000, s. 209.

Koncentrujgc uwage na poszczegolnych elementach zwrotu uzytego w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., trzeba dostrzec, ze orzecznictwo i piSmiennictwo wypracowaty
szereg wskazowek kierunkowych. Z jednej strony, przyjmuje sie, ze wystarczy
zaistnienie chocby potencjalnej szkody po stronie pracodawcy (rozumianej szerzej,
niz tylko w ujeciu materialnym), z drugiej zas, zastrzega sie, ze zagrozenie to
powinno by¢ faktyczne, to jest spowodowane konkretnym zagrozeniem, a nie
jedynie hipotetyczne, wynikajgce z danego typu zdarzeh (W. Masewicz,
Rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika, Warszawa 1969, s. 151). W wielu
judykatach podkresla sie zwigzek miedzy wing a zagrozeniem lub naruszeniem
intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze podmiotowe i przedmiotowe okolicznosci
zachowania pracownika doprecyzowujg i stopniujg zagrozenie po stronie
zatrudniajgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 242; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS
1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz.
818; z dnia 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801.). Wynika to z tego, ze
cecha ,ciezkosci” powinna znalez¢ odwzorowanie, tak w domenie przynaleznej
pracownikowi (relacja zawinienia wzgledem obowigzkéw pracowniczych), jak i
zwigzanej z pracodawcg (zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy).

Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie rozwazylt, czy zagrozenie interesow pracodawcy
miato charakter realny, a je$li tak, to czy jego nasilenie uzasadniato

zakwalifikowanie go do kategorii kwalifikowanej (ciezkiej).



Nie inaczej rzecz sie ma w przypadku zawinienia powoda. W tym ujeciu
zasadnicze znaczenie miaty przyczyny, ktore sktonity powoda do swiadczenia pracy
w okresie choroby. Pomijajgc oméwione wczesniej niejasnosci w zakresie ustalen
faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat
catoksztattu okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r.,
| PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000, nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia
9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
133/07, LEX nr 863912). Zastosowanie tego ograniczenia podkresla, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika powinno by¢
stosowane wyjagtkowo i ostroznie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 308/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 154; z dnia 10 maja 2000 r., | PKN
642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619 oraz z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Wychodzagc z tego paradygmatu,
niewystarczajgce jest stwierdzenie (jak uczynit to Sad Okregowy), ze ,wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego byto ze strony pracownika
swiadome, gdyz nie poinformowat on pracodawcy o posiadanym zaswiadczeniu
lekarskim”. Stanowisko to nie uwzglednia, ze zawinienie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
wiasciwosci szczegodlne. Przy jego ocenie trzeba wzig¢ pod uwage rodzaj pracy,
zakres odpowiedzialno$ci, konieczne zaufanie pracodawcy. Czynnikiem
usprawiedliwiajgcym pracownika moze by¢ jego btedne przekonanie o dziataniu w
interesie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN
193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269). W tym kontek$cie trzeba wskazaé, ze
przy ocenie stopnia winy uwzglednia sie zarowno stan Swiadomosci, jak i woli
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 424). Pierwszy aspekt koncentruje uwage na relacji
zachodzgcej miedzy powinnoscig pracownika a jego stanem wiedzy, drugi, skupia

uwage na stosunku psychicznym sprawcy do popetnionego czynu. W orzecznictwie
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podkresla sie rowniez doniostos¢ pobudek okreslonego dziatania pracownika, jego
intencji, a takze stopnia swiadomosci co do naruszenia obowigzkéw pracowniczych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 253/98, OSNAPIUS 1999
nr 16, poz. 513; z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 57/98, OSNAPIUS 1999 nr 9,
poz. 299). Miara oceny ostatniego z wymienionych czynnikéw, z uwagi na rodzaj
pracy, moze zosta¢ podwyzszona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2000 r., | PKN 482/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 378). Czynnik ten ma
znaczenie przy zindywidualizowanej ocenie nieprawidtowego, ale akceptowanego u
pracodawcy zachowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,
| PKN 211/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 457; z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN
596/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 638). Przedstawionych okolicznosci Sad
drugiej instancji nie rozwazat, co daje podstawy do uznania, Zze zgtoszona w
skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego jest trafna.

Najbardziej interesujgcy byt watek dotyczgcy obowigzku pracownika.
Postuzenie sie przez prawodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zmusza do wskazania
powinnosci, o charakterze podstawowym, ktérej uchybit pracownik. Z pisma
rozwigzujgcego umowe o0 prace wynikato, ze pozwany zarzucit powodowi
naruszenie dwoch obowigzkéw — niepowiadomienia o uzyskaniu zwolnienia
lekarskiego i swiadczenia pracy, mimo wskazania lekarza o koniecznosci lezenia.
W ocenie Sadu drugiej instancji kazde niezastosowanie sie przez pracownika do
zalecen lekarskich stanowi uchybienie obowigzkowi podstawowemu. Stabg strong
tego punktu widzenia jest to, ze zalecenia lekarskie jedynie w luzny sposob
korespondujg z powinnosciami pracowniczymi.

Okreslenia ,podstawowe obowigzki pracownicze” (uzyte w art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) prowadzi do wielu probleméw interpretacyjnych. Do najistotniejszych nalezy
wytonienie zakresu pracowniczej powinnosci oraz wytypowanie obowigzkow o
charakterze podstawowym. Przepis art. 100 § 1 k.p. zobowigzuje pracownika. Ma
on wykonywaC prace (sumiennie i staranie) oraz stosowaC sie do polecen
przetozonych (dotyczgcych pracy, jesli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace). Wzorzec ten wykazuje wiasciwosci ekstensywne, z tego
wzgledu w art. 100 § 2 k.p. doszto do egzemplifikacji. Nie mozna przy tym pomingg,

ze w art. 100 k.p. ustawodawca nie okreslit, ktére z wymienionych obowigzkéw sg



11

podstawowe. W obowigzujgcych przepisach brak jasnych wskazan umozliwiajgcych
dokonanie weryfikacji. Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze o kwalifikacji
decyduje subiektywny interes pracodawcy (A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 131). Oznacza to, ze
przypisanie do konkretnego obowigzku okre$lenia ,podstawowy” oceniane jest z
pozycji pracodawcy (ujecie podmiotowe). Konkluzja ta wymaga takze
uwzglednienia aspektu przedmiotowego, ktérego indywidualizacja nastepuje z
uwagi na istotne znaczenie obowigzku dla osiggniecia celu oczekiwanego przez
pracodawce (J. Brol, Zawieranie i rozwigzywanie uméw o prace, Warszawa 1980,
s. 192.), czy tez z racji zagrozenia intereséw pracodawcy lub grozby wyrzgdzenia
mu szkody (J. Szczerski, Podstawowe problemy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, PiZS 1975, nr 10-11, s. 6; K. Kolasinski, Prawo pracy i
ubezpieczen spotecznych, Toruhn 1997, s. 169). Oznacza to, ze Kkatalog
podstawowych obowigzkéw, w zaleznosci od konfiguracji okolicznosci faktycznych,
moze ulega¢ zmianom. Zaleznos¢ ta jest widoczna na gruncie powinnosci z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd swoim zachowaniem naruszyt
obowigzek dbania o dobro pracodawcy. Nie dostrzegt przy tym, ze art. 100 § 2 pkt
4 Kk.p.c. odwotuje sie nie do pracodawcy, ale do zakfadu pracy. Punktem
odniesienia jest zatem sfera przedmiotowa, a nie podmiotowa. Znaczy to tyle, ze
przepis dotyczy dbatosci o zaktad pracy rozumiany przedmiotowo, jako jednostke
organizacyjng bedgcg miejscem pracy, a tym samym bedgcg wspolng wartosciag,
"dobrem" nie tylko pracodawcy, ale réwniez pracownikow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4 i z 20
marca 2007 r., Il PK 214/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 121), wobec czego ocena
naruszenia przez pracownika tego przepisu tylko przez pryzmat interesu
pracodawcy jest nieuzasadniona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r.,
| PK 45/09, LEX nr 607245). W rezultacie, problematyczne jest uznanie, ze nie
powiadomienie o0 uzyskaniu zwolnienia lekarskiego, czy tez Swiadczenie pracy na
rzecz pracodawcy, mimo posiadania zwolnienia lekarskiego, godzi w dobro zaktadu
pracy. Z pewnoscig nie da sie uznac, ze zaleznos¢ tego rodzaju wystepuje w
kazdym przypadku. W kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. trzeba stwierdzi¢, ze dbanie
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o dobro zaktadu pracy a casu de casum moze zosta¢ uznane za obowigzek
podstawowy. Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na natezenie i rodzaj choroby,
zakres obowigzkéw wykonywanych przez pracownika i ich znaczenie dla zaktadu
pracy, wykonywanie pracy przez chorego pracownika (majgcego zwolnienie
lekarskie) moze zostaé uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi, o
ktérym mowa w art. 100 § 1 pkt 4 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., | PK 2008/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 3). Zakwalifikowanie to jest
jednak mozliwe w wyjgtkowych wypadkach, gdy czynniki przedmiotowe i
podmiotowe sprawy dominujg na przeciwstawnymi racjami (jak chocby tg, ze
wykonywanie pracy z zatozenia lezy w interesie zaktadu pracy).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie nawigzywato do czynnosci
wykonywanych przez pracownika w okresie stwierdzonej przez lekarza
niezdolnosci do pracy. Poczatkowo gtoszono radykalne tezy, ze nawet jednorazowy
przypadek dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajgce podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia
1984 r., | PRN 122/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 75). Podobnie kwalifikowano
wziecie udzialu w wycieczce zagranicznej w trakcie zwolnienia lekarskiego z
adnotacjg ,moze chodzi¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1985 r.,
| PR 37/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 58).

W podzniejszym okresie orzecznictwo ewoluowato. Wyrazem tego jest
stanowisko, ze samo stwierdzenie, iz pracownik utracit prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i zostat zobowigzany do ich zwrotu nie oznacza
jeszcze, iz doszto w zakresie korzystania z nich do naduzycia uprawniajgcego
zaktad pracy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) — wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1991 r.,
| PRN 51/91, LEX nr 13705; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 477/97, OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 685; z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 553/98, OSNAPIUS 2000 nr
5, poz. 185; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5,
poz. 154. Wychodzgc z tego punktu widzenia zauwazono, ze nie stanowi ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.)
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wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego pracy, ktéra nie jest sprzeczna z
zaleceniami lekarskimi (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN
486/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 687.; z dnia 26 wrzes$nia 2001 r., | PKN
638/00, LEX nr 50038; z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 733/99, LEX nr 1223708).
Podobnie, udziat pracownika we wiasnym $lubie w czasie zwolnienia lekarskiego
zawierajgcego adnotacje "chory moze chodzi¢", nie koliduje z obowigzkami
pracowniczymi i nie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 14/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
210). Do tego nurtu nalezy zaliczy¢ stanowisko, zgodnie z ktérym uczestniczenie
pracownika w zajeciach szkolnych w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, niesprzeczne z zaleceniami lekarza, nie jest naruszeniem obowigzkow
pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 613/98,
OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 309). Nie wystarczy tez samoistne ustalenie, ze
pracownik w okresie zwolnienia lekarskiego uczestniczy w grze sportowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 757/99, OSNAPIUS 2002 nr 5,
poz. 106).

Ostatecznie, za dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezy
uzna¢ poglad, ze naduzycie Kkorzystania ze sSwiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jednak
pracownik, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne z
jego celem, jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwtaszcza czynno$ci
prowadzgce do przedtuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i
dziata sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy; obowigzek
Swiadczenia pracy i usprawiedliwienia nieobecnosci). W konkretnych przypadkach
takie zachowanie pracownika moze byC uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lipca 1999 r., | PKN 136/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 690, z dnia 11 czerwca
2003 r., | PK 208/02, LEX nr 81892).

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg, ze podstawa skargi kasacyjnej

oparta na art. 52 § 1 k.p. okazata sie usprawiedliwiona. Btedne jest stanowisko
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Sadu Okregowego w S., Zze nie powiadomienie pracodawcy o zwolnieniu lekarskim i
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w jego okresie w kazdym przypadku
kwalifikowane powinno by¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Ocena wigzgca w tym wzgledzie wymaga szczegdtowego i
wnikliwego rozwazenia wszystkich przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czego Sad
drugiej instancji nie dokonat.

Zarzut naruszenia art 57 § 1 k.p. z uwagi na powyzsze rozwazania jest
przedwczesny, choc¢ trzeba odnotowac, Zze z przepisu wynika prawo pracownika do
trzy miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Dlatego zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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