Sygn. akt Il PK 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Gminie Z.

o odprawe rentowg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 13 wrzesnia 2012 .,

1 oddala skarge,
2 zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. oddalit powddztwo A. K. 0
zasgdzenie od pozwanej Gminy Z. kwoty 56.928 zt z odsetkami tytutem odprawy



rentowej oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia w K. z dnia 12 sierpnia 1993 r. powod zostat zaliczony
do | grupy inwaliddw ze wzgledu na stan narzadu wzroku. Uznano tez, ze
inwalidztwo jest trwate.

Na stanowisko skarbnika gminy Z. powdd zostat powotany z dniem 29 lipca
2004 r. na czas nieokreslony. Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. powdd
poinformowat Wajta gminy Z., ze z dniem 1 sierpnia 2010 r. zamierza przej$¢ na
rente inwalidzkg i w zwigzku z tym dokonat wypowiedzenia stosunku pracy ze
skutkiem jego rozwigzania na 31 lipca 2010 r. W dniu 30 kwietnia 2010 r. Rada
Gminy Z. podjeta uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska skarbnika.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. od 1 wrzesnia 2010 r. (omytka Sadu
Rejonowego, poniewaz stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 lipca 2010 r.,
a wiec od 1 sierpnia 2010 r.) powdd ,przebywat na rencie inwalidzkiej”. W dniu 1
lutego 2011 r. rozpoczat prace w Urzedzie Gminy w L. na stanowisku zastepcy
wojta. Sad ustalit rowniez, ze powdd od 1993 r. nie otrzymat odprawy rentowe;.
Wysokos$¢ dochodzonej odprawy rentowej pozostawata bezsporna. w
takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze miedzy nabyciem przez powoda
prawa do renty a ustaniem stosunku pracy tgczgcego strony nie ma zwigzku
czasowego wymaganego przez art. 92* k.p. Jezeli od nabycia prawa do renty przez
powoda do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego go z pozwang uptyngt okres 17
lat, to nie ma podstaw do przyjecia, iz powdd ,przeszedt na rente w zwigzku z
ustaniem tego stosunku pracy”. Nie zachodzi zatem zwigzek czasowy miedzy
zakonczeniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty, ktéry, w ocenie Sadu
Rejonowego, warunkuje nabycie prawa do odprawy rentowe;j. Rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrzesnia
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej Gminy Z.
na rzecz A. K. kwote 56.928 zt z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2010 r. do
dnia zaptaty oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.744 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad odwotawczy uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione



przez Sad | instancji stwierdzit, ze Sad ten dokonat bftednej subsumpciji tychze
ustalen pod przepis art. 92* k.p. W mysl tego przepisu, pracownikowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Zgodnie zas z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych po 20 latach pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente
z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w WysOKOSCi
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Nabycie prawa do odprawy uzaleznione jest
zatem od przejscia na rente (emeryture), rozumianego jako utrata statusu
pracownika w zamian za uzyskanie statusu rencisty, i od ustania stosunku pracy z
tej przyczyny, i taka sytuacja zaistniata w sprawie. Powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Ill ZP 24/01(OSNAPIUS 2002, nr 9, poz.
202) Sad Okregowy podnidst, ze pojeciowo i funkcjonalnie przejscie na emeryture
(rente) jest zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Pracownik pobierajgcy emeryture
(rente) w czasie trwania stosunku pracy przechodzi na jedno z tych Swiadczen
wowczas, gdy ustaje jego stosunek pracy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
pierwszej instancji nieprawidtowo wigze prawo do odprawy z uzyskaniem prawa do
Swiadczen, z ustaleniem, Zze spetnione zostaty warunki do korzystania ze statusu
rencisty. Powdd do ustania stosunku pracy ze strong pozwang z takiego statusu nie
korzystat. Dopiero rozwigzanie stosunku pracy i zmiana statusu pracowniczego na
status rencisty spowodowaty, ze powdd mdgt domagac sie od pozwanej wyptaty
odprawy rentowe).

Okoliczno$¢ podjecia przez A. K. nowego zatrudnienia od 1 lutego 2011 r.
Sad Okregowy uznat za niepowodujaca utraty nabytego po mysli art. 92* k.p. prawa
do odprawy. Powdd posiadat status rencisty, a jego zmiana nie pozbawita go prawa
dochodzenia od pracodawcy, u ktérego zakonczyt stosunek pracy w zwigzku z
przejsciem na rente, odprawy z tego tytutu. Uznajgc z powyzszych wzgledow
apelacje powoda za uzasadniong Sad Okregowy wydat reformatoryjne orzeczenie
zasgdzajgc od pozwanej catg zgdang przez powoda kwote.

W wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego skardze kasacyjnej strona

pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 92*



k.p., polegajgca na nieprawidtowym przyjeciu, ze pomiedzy przejsciem na rente a
ustaniem stosunku pracy powoda zachodzi zwigzek przyczynowy, czasowy i
funkcjonalny w sytuacji, gdy powod nabyt prawo do renty w 1993 r., a stosunek
pracy z pozwang rozwigzat w roku 2010. W roku 2010 powod dysponowat
orzeczeniem lekarskim wskazujgcym na brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy, zatem rozwigzanie stosunku pracy fgczacego powoda z
pozwang ani nie zbiegto sie w czasie z nabyciem prawa do renty, ani tez przyczyng
rozwigzania stosunku pracy nie byto nabycie prawa do renty, ani rozwigzanie to nie
nastgpito z tej przyczyny, ze powodowi przystugiwato prawo do swiadczenia.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego
zarzucita naruszenie rowniez art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do renty, gdy tymczasem nie spetnia on
warunkow, od ktorych uzaleznione jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (ktérg stata sie kazda renta inwalidzka), co przejawia sie szeregiem
zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy a takze kontynuowaniem przez powoda zatrudnienia.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powoda od wyroku Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta tez o rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej strona
pozwana powofata potrzebe wyktadni przepisu art. 92* k.p. budzacego powazne
watpliwosci interpretacyjne w sytuacji uzyskania przez pracownika prawa do statej
renty wskutek stwierdzenia u niego inwalidztwa na wiele lat przed rozwigzaniem
stosunku pracy (w rozpatrywanej sprawie 17 lat), a w zasadzie przed ,chwilowym
zaprzestaniem wykonywania pracy w zwigzku z checig skorzystania z odprawy
rentowej”. Skarzgca wskazata na brak orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
sytuacji, w ktorej pracownik nabyt prawo do renty w okresie, gdy nie byt zatrudniony

u zadnego pracodawcy i gdy miato to miejsce na wiele lat przed rozwigzaniem



stosunku pracy u pracodawcy, od ktérego domaga sie zaptaty odprawy rentowe;.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podniesiono, ze powod
zainicjowat procedure odwotania go ze stanowiska tylko z tej przyczyny, ze dgzyt
do uzyskania wysokiej odprawy rentowej, ,natomiast nie chciat przej$¢ na rente, o
czym swiadczy fakt kontynuowania przez niego zatrudnienia”.

W ocenie skarzgcej, w sytuacji, jaka w sprawie zaistniata, nie tylko nie
zachodzi zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente, ale ,w
ogole” nie doszto do przejscia powoda na rente. Pozwana wskazata, ze w wyroku z
4 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il PK 149/10) Sad Najwyzszy zwigzek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty identyfikuje
jako ,zwigzek o charakterze czasowym (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w
czasie z nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania
stosunku pracy), przyczynowym (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze
pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia) bgdz czasowo - przyczynowym
(przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia).” W sprawie zaden ze
wskazanych zwigzkdéw nie wystepuje. Nabycie przez powoda prawa do swiadczenia
rentowego, decydujgcego o tym, ze moze on przejs¢ na rente, nastgpito na wiele lat
przed nawigzaniem stosunku pracy ze strong pozwang. Nie mozna przy tym,
wedtug pozwanej, poming¢ ,czasowosci Swiadczen rentowych”. Prawo do renty
moze w kazdej chwili usta¢ z momentem odpadniecia chociaz jednej z przestanek
decydujgcych o jego przyznaniu. | taka sytuacja zaistniata w sprawie. W dacie
rozwigzania stosunku pracy fgczgcego strony, co nastgpito po 17 latach od
przyznania powodowi pierwszej grupy inwalidzkiej, byt on zdolny do pracy, o czym
Swiadczg zaswiadczenia lekarskie. Nie ulega wiec watpliwosci, iz powod przestat
spetniaC wymogi konieczne dla nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji ,nie mogt na te rente przejsc”.

Strona pozwana podniosta réwniez, ze zachowanie powoda polegajace na
niepoinformowaniu jej o jego catkowitej niezdolnosci do pracy nie tylko w momencie
nawigzania stosunku pracy, ale i w czasie jego trwania, jako nielojalne wobec
pracodawcy i stanowigce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

stwarza mozliwos¢ uznania zgdania wypfaty wysokiej odprawy rentowej za



naduzycie prawa, zwtaszcza w kontekscie tego, ze wyptata nastgpitaby ze srodkéw
publicznych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu,
poniewaz zaskarzone orzeczenie mimo pewnej niekonsekwencji w zakresie
wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu jego podstawy prawnej, odpowiada prawu.

W zwigzku z brakiem konsekwencji Sgdu odwotawczego przypomniec
nalezy, ze status prawny pracownikdw samorzgdowych reguluje pragmatyka
stuzbowa — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm., dalej jako ustawa o0 pracownikach
samorzgdowych), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. zastepujgc ustawe z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593, ze zm.). Kodeks pracy znajduje do tych pracownikéw zastosowanie jedynie w
sprawach nienormowanych w pragmatyce (art. 5 k.p.) lub w sprawach, do ktérych
pragmatyka ta odsyta wprost.

Uprawnienia pracownikow samorzgadowych do odprawy emerytaino -
rentowej wynikajg z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie
z ktérym jednorazowa odprawa przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Przepis ten wraz z ust. 4 i 5 art. 38 sg
przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 5 k.p. Do pracownikéw samorzgdowych
nie ma zatem zastosowania art. 92* k.p. w takim zakresie, w jakim ich prawo do
odprawy emerytalno — rentowej normuje art. 38 ust. 3, 4, 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Zwazywszy jednak na to, ze unormowanie wynikajgce z ust. 3 art.
38, w mysl ktérego jednorazowa odprawa przystuguje w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jest tozsame z regulacjg
zamieszczong w Kodeksie pracy, przy rozwigzywaniu problemow interpretacyjnych,
powstajgcych na tle tego unormowania szczegolnego, uzasadnione jest

uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92 k.p.



W istocie jednak zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego powinien
dotyczy¢ art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory obok art. 92*
k.p. zostat powotany przez Sad Okregowy w podstawie prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro zarzut ten polega na nieprawidtowym przyjeciu, ze pomiedzy
przejsciem na rente a ustaniem stosunku pracy fgczgcego powoda jako pracownika
samorzgdowego ze strong pozwang, zachodzi zwigzek przyczynowy, czasowy i
funkcjonalny, a w uzasadnieniu skargi kwestionowane jest nawet co do zasady
przejscie powoda na rente, gdyz postawiona jest teza ,0 braku przejscia na rente w
ogole”, wywodzona z ustania jednego z warunkéw nabycia prawa do $swiadczenia
rentowego. Skarzgca swoje twierdzenia formutuje poprzez odniesienie zawartych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 149/10 (LEX nr
794983) wskazan co do rodzaju dopuszczalnego zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty do okoliczno$ci sprawy i
podnosi, ze ,nabycie prawa do sSwiadczen rentowych, decydujgcych o tym, ze
powod moze przejs¢ na rente, nastgpito na wiele lat przed nawigzaniem stosunku
pracy z pozwang”’, a w roku rozwigzania stosunku pracy powdd dysponowat
orzeczeniem lekarskim o braku przeciwskazahn zdrowotnych do pracy. Zwazyc¢
nalezy, ze odwotujgc sie do powotanego judykatu pozwana pomineta, Zze
rozwazania w nim zawarte zostaty poczynione na tle odmiennego stanu
faktycznego, w ktérym do nabycia prawa do emerytury doszto poczynajgc od 8
maja 2008 r., gdy stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 30 czerwca 2007 r. i dlatego
Sad Najwyzszy rozwazania koncentrowat na zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny zdecydowanie rézni sie od tego,
na tle ktorego czynione byty przez Sad Najwyzszy rozwazania. Z ustalen
poczynionych przez Sad | instancji i uznanych przez ten Sad za bezsporne, a
zaakceptowanych przez Sgd odwotawczy, wynika, ze powdd zostat zaliczony do |
grupy inwalidow orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i
Zatrudnienia w K. z dnia 12 sierpnia 1993 r., jak i ze ,0d tego czasu korzystat z
przyznanego swiadczenia rentowego zawieszajgc je w momencie podejmowania
zatrudnienia” (w pisemnej informacji z dnia 22 lutego 2012 r., z ktérej dowod
przeprowadzit Sad | instancji, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podat, ze od 1



kwietnia 1993 r. powadd jest uprawniony do renty inwalidzkiej | grupy, ktéra stata sie
rentg statg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, z dotgczonych przez Sad
Okregowy akt rentowych powoda wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat decyzjg z dnia 30 sierpnia 1993 r. przyznat powodowi rente inwalidzkg |
grupy poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1993 r., od 1 lutego 1997 r. prawo do renty
inwalidzkiej w zwigzku z osigganiem dochodu w kwocie wyzszej niz 120 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ostatnio ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego zostato zawieszone decyzjg z dnia 3 stycznia
1997 r.; decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
wznowiono wyptate renty od 1 sierpnia 2010 r.). Wiazace Sad Najwyzszy (art. 398"
§ 2 k.p.c.) jest takze ustalenie, ze powod od 1993 r. nie otrzymat odprawy rentowe;j
oraz, ze od 1 lutego 2011 r. podjat zatrudnienie na stanowisku zastepcy wdéjta w
Urzedzie Gminy w L.

Podejmujgc zatem zatrudnienie u strony pozwanej powdd, posiadajgcy
status rencisty z racji ustalonego prawa do statej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci, ktore bylo zawieszone, uzyskat rowniez status pracownika
samorzgdowego, ktérego utrata nastgpita w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z
powofania na stanowisku skarbnika gminy z dniem 31 lipca 2010 r.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zamiana statusu pracownika
lub pracownika — emeryta (rencisty) na status wylgcznie emeryta (rencisty) jest
przejsciem na emeryture lub rente w rozumieniu art. 92* § 1 k.p, jak i art. 38 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Nastepuje ono zawsze i tylko przez
ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba pobierajgca
emeryture (rente) nie przestaje by¢é pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika
prawa do emerytury (renty), ani przyznanie $wiadczenia, ani nawet jego wyptata nie
stanowig zdarzen powodujgcych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajgcy
emeryture (rente) w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi
wiec na emeryture (rente) dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 269/10, LEX nr 1001282, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07, LEX nr 338805, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 346/01, Prawo Pracy 2003 r. z.

1, s 35). Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez pracownika posiadajgcego



réwnoczesnie niejako podwdjny status (pracownika i rencisty lub emeryta), wyraza
sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem lub rencistg, a przy tym jest to
nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajgcego w zwigzku z przejSciem
na rente lub emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejScie pracownika na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy u réznych pracodawcéow nie jest
wykluczone. Okoliczno$¢ nabycia uprawnien do $Swiadczenia rentowego,
stwierdzonych ostateczng decyzjg organu rentowego, przed nawigzaniem stosunku
pracy, nawet w znacznej odlegtosci pomiedzy tymi zdarzeniami (z konsekwencjg
wiekszej jeszcze odlegtosci czasowej w stosunku do rozwigzania stosunku pracy),
pozostaje bez znaczenia dla tak rozumianego, jak przedstawiono powyzej,
przejscia na rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie ma wiec racji strona pozwana
utrzymujac, ze nie istnieje zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem
powoda na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktory stanowi przestanke nabycia
prawa do jednorazowej odprawy przez pracownika samorzgdowego. Skoro powod
utracit status pracownika samorzgdowego z dniem 31 lipca 2010 r. i od 1 sierpnia
2010 r. posiadat jedynie status rencisty, ktéremu od tej daty wznowiono wyptate
Swiadczenia, to pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem przez powoda na
rente z tytutu niezdolnosci do pracy istniat bezposredni zwigzek czasowy, ktory byt
wystarczajgcy do nabycia przez niego odprawy rentowej, niezaleznie od przyczyn,
jakie doprowadzity do ustania stosunku pracy, przy czym Sady ustality, ze powdd w
pismie do Wajta z dnia 22 kwietnia 2010 r. poinformowat, ze zamierza przej$¢ na
rente inwalidzkg po uptywie okresu wypowiedzenia. Twierdzenia strony pozwanej,
ze przyjecie istnienia tego zwigzku wyklucza nabycie w 1993 r. prawa do renty —
wowczas — inwalidzkiej w sytuacji rozwigzania stosunku pracy w roku 2010, nie
znajdujg uzasadnienia, skoro przejscie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
polegato na uzyskaniu wytgcznie statusu rencisty i utracie statusu pracownika przez
powoda, dla ktérego nabycie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
zostato uprzednio stwierdzone decyzjg organu rentowego. Przypisywanie w
skardze kasacyjnej powodowi, ze inicjujgc procedure odwotania go ze stanowiska
skarbnika gminy zmierzat do uzyskania odprawy rentowej a nie do przejscia na
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, na tej podstawie, ze, jak utrzymuje pozwana,

kontynuuje on zatrudnienie, jest oparte wytgcznie na tym, ze po uptywie szesciu



10

miesiecy powdd podjat kolejne zatrudnienie w ramach stosunku pracy w Urzedzie
Gminy w L. Strona pozwana uzytemu przez siebie potocznemu zwrotowi
kontynuowanie zatrudnienia przydaje taki sens, dla ktdrego bez znaczenia jest
zaistnienie przerw/y w ramach kontynuowania jako pewnej ciggtosci. W tym sensie
mozliwe jest np. kontynuowanie studidw po zaistnieniu przerwy. Jednakze z
samego faktu ponownego podjecia dziatania po przerwie nie wynika jeszcze, ze
taka intencja (kontynuowania) byta udziatem strony, ktora dang aktywnosc
kontynuuje. Do powotywanej okolicznosci podjecia przez powoda zatrudnienia od 1
lutego 2011 r. odnidst sie Sgd Okregowy. Nalezy zgodzi¢ z tym Sgdem, ze nie
niweczy ona nabycia prawa do dochodzonej odprawy. Przestanki, od ktorych zalezy
powstanie do niej prawa zostaty spetnione z dniem ustania stosunku pracy, w
szczegolnosci doszto do przejscia powoda na rente z tytutu niezdolno$ci do pracy,
a nastepnie ,do korzystania z tego $wiadczenia” (przyjete ustalenie) przez okres
szesciu miesiecy (od 1 sierpnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.). Ponowne
przeksztatcenie statusu rencisty w status pracownika-rencisty na skutek nawigzania
nowego stosunku pracy nie zmienia oceny zasztych zdarzen, skoro wstecznie nie
powoduje upadku warunkoéw nabycia prawa do odprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w zwigzku z wywodami skargi nalezy
podniesc, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 172/00
(OSNP 2002/16/380) wypowiadajgc sie w przedmiocie prawa do odprawy
emerytalnej pracownika samorzgdowego, ktory podijat zatrudnienie na stanowisku
wojta bedgc uprawnionym do emerytury nauczycielskiej, ktére to Swiadczenie
uprzednio pobierat pracujgc jako nauczyciel w szkole przed zatrudnieniem w
urzedzie gminy, kiedy to emerytura nie byta mu juz wyptacana, przyjat (na gruncie
poprzedniej ustawy o pracownikach samorzgdowych), ze: ,Pracownik
przechodzgcy kilkakrotnie na emeryture u réznych pracodawcéw ma prawo wyboru
pracodawcy zobowigzanego do wyptaty odprawy emerytalnej.” ,(...) Prawo do tej
odprawy nie jest zwigzane z okresem pracy u okreslonego pracodawcy (cho¢ moze
to mie¢ znaczenie dla wysokosci odprawy), a tylko z przejsciem pracownika u niego
na emeryture.”

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan Sad Najwyzszy zwazyt, ze pojecie

przejscia na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jakim postuguje sie przepis art. 38
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ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty na status wylgcznie rencisty,
nawet jesli do nabycia prawa do Swiadczenia rentowego, stwierdzonego decyzjg
organu rentowego, dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do
ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe rentowg i bez wzgledu na fakt
pobierania tego swiadczenia, przy czym oczywiscie przestanke nabycia prawa do
odprawy stanowi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy. Dodac¢ jeszcze nalezy, ze pozbawienie prawa do
odprawy rentowej, jako nalezgcej do uprawnien ptacowych pracownika, moze
nastgpi¢ jedynie w przypadku zajscia okreslonej normatywnie przeszkody, jakg
niewatpliwie stanowi wczesniejsze skorzystanie z uprawnienia do tej odprawy.
Przestanki odmowy jej przyznania nie moze stanowi¢ niepoinformowanie
pracodawcy przez podejmujgcego zatrudnienie pracownika o ustaleniu przez organ
rentowy prawa do swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
nie jest to warunkiem powstania uprawnienia do odprawy, niezaleznie od oceny
takiego zachowania pracownika w kontekscie wypetnienia obowigzkdéw
pracowniczych. W podstawach skargi kasacyjnej nie zarzucono jednak naruszenia
innych poza art. 92* k.p. i art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przepisdéw prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia
art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm., dalej jako ustawa o0 emeryturach i rentach z FUS) poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do
renty, gdy tymczasem nie spetnia on warunkéw, od ktorych ustawodawca uzaleznia
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co przejawia sie szeregiem
zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy a takze kontynuowaniem zatrudnienia.

Zgodnie z tym przepisem prawo do swiadczen okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, w tym do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ustaje,
gdy ustaje ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.

Wedlug twierdzen pozwanej konsekwencjg ustania prawa do renty w nastepstwie
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ustania niezdolnosci powoda do pracy, czego dowodzg zaswiadczenia lekarskie o
zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku skarbnika i $wiadczenie tej pracy,
jest niemoznos¢ spetnienia przestanki warunkujgcej uprawnienie do odprawy
rentowej w postaci przejScia na rente. U podstaw postawienia zarzutu
niezastosowania powotanego przepisu przez Sad Okregowy — Sad Pracy musi
leze¢ przeswiadczenie skarzgcej, ze Sad ten w sporze o pracownicze $wiadczenie
majgtkowe wtadny jest ocenic, czy warunki, od ktérych zalezy nabycie i zachowanie
przez powoda prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, istniejg czy ustaty,
czyli ustaleniu podlega posiadanie przez powoda statusu rencisty jako okolicznos¢
wazgca dla prawa do odprawy.

W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze w art. 4 pkt 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zdefiniowano pojecie rencisty jako osoby majgcej ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub do renty rodzinnej. Ustalanie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a wiec i do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z ubezpieczenia rentowego, nalezy do zadan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ramach realizacji przez ten Zaktad przepisbw o0 ubezpieczeniach
spotecznych, stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, ze zm., dalej jako ustawa systemowa). W zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczeh spotecznych
Zaktad zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej wydaje decyzje. Decyzje w
tym przedmiocie majg charakter deklaratoryjny, bowiem stosownie do art. 100 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do $wiadczen z ubezpieczenia rentowego
powstaje z mocy ustawy, natomiast organ rentowy ustala, czy zostaty spetnione
ustawowe przestanki dla nabycia swiadczenia. Decyzje te, jesli sg ostateczne,
wyrazajg jednak okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasadag
domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych, wywotujg skutki prawne i
wigzg inne organy panstwowe, w tym sady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., Il UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009/21-22/295, w
ktorym Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na judykature, wyrazit poglad, ze sad w

postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajgcy z
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osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej i nie jest uprawniony do jej
kwestionowania, w szczegolnosci pod wzgledem merytorycznej zasadnosci oraz
jest nig zwigzany takze wéwczas, gdy w ocenie sgdu decyzja ta jest wadliwa, chyba
ze zostata ona wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym,
wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego; w
tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz - jako
bezwzglednie niewazna - jest ona nieistniejgca prawnie i - pomimo jej formalnego
nieuchylenia - nie wywotuje skutkéw prawnych).

W rozpoznawanej sprawie, decyzja o przyznaniu powodowi prawa do renty
wowczas jeszcze inwalidzkiej w zwigzku z zaliczeniem go do | grupy inwalidow
zapadta 30 sierpnia 1993 r. i stata sie ostateczna, nie istniejg bowiem podstawy do
odmiennego twierdzenia. W zwigzku ze zmiang przepisow renta ta z mocy prawa
od dnia 1 wrzesnia 1997 r. stata sie rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym — Dz. U. Nr 100, poz.
461), a w zwigzku z uznaniem, ze inwalidztwo ma charakter trwaty, renta jest rentg
stafg.

Stan prawny w zakresie przystugiwania powodowi renty statej z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, wynikajagcy z ostatecznej decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, jest w Swietle powyzszych rozwazan wigzacy — nie
powotano Zzadnej okolicznosci przemawiajgcej za bezwzgledng niewaznoscig
decyzji. Sad Okregowy uznat zwigzanie decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, co wyrazit nie wprost, ale poprzez przyjecie, ze powdd posiada status
rencisty.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, wbrew odmiennym twierdzeniom
strony pozwanej, nie wiec byt uprawniony do zastosowania art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jednakze konsekwencjg wyrazonej w powyzszym
przepisie zasady ustania prawa do swiadczen w razie ustania jego warunkéw jest
dopuszczalno$¢ badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki prawa. Prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, stosownie do art. 107 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
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przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Weryfikacja rent z tytutu
niezdolnosci do pracy nalezy do zadan Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych i jest
realizowana w trybie przewidzianym przepisami z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W sprawie, nie zostat podniesiony zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, mimo iz z art. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych wynika, ze pracodawcg powoda byt Urzad Gminy.

Z powotanych wzgledéw zarzuty skarzgcej zmierzajgce do wykazania, ze nie
tylko nie zachodzi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem powoda
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ale ze nie doszto do przejscia na te rente,
nie mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art.

398! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



