Sygn. akt Il PK 139/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko Zaktadowi [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. oddalit apelacje
Zaktadu [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia
30 listopada 2017 r., zasgdzajgcego na rzecz R. A. wskazang kwote tytutem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow jednostek sfery
budzetowe;.

W sprawie ustalono, ze R. A. do dnia 31 grudnia 2012 r zatrudniony byt
w Urzedzie Gminy P. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika gospodarczego
w Referacie [...] Urzedu Gminy P.. Miat status pracownika samorzgdowego.

W 2010 r wyptacono mu, zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1260) nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy.



Uchwatg Rady Gminy P. nr [...] z dnia 16 pazdziernika 2012 r. utworzono
z Referatu [...] Urzedu Gminy P. jednoosobowg spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pod firmg Zakiad [...] w P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
W dniu 1 stycznia 2013 r. powdd zawart z reprezentujgcym pozwang spotke
prezesem zarzgdu P. W. porozumienie, na mocy ktérego powodd zostat zatrudniony
w spoétce z dniem 1 stycznia 2013 r., na dotychczasowym stanowisku
i z dotychczasowym wynagrodzeniem.

W dniu 18 stycznia 2013 r. powdd zapoznat sie z trescig i przyjat do
wiadomosci regulamin wynagradzania przyjety przez pracodawce w dniu 2 stycznia
2013 r. Powodd po dniu 1 stycznia 2013 r. nie uzyskat od nowego pracodawcy
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2013 i 2014, a takze nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy.

Pozwany pracodawca nie wypowiedziat powodowi jego dotychczasowych
warunkow pracy, w tym w zakresie uprawnien przystugujgcych mu w zwigzku z
posiadaniem dotychczasowego statusu pracownika samorzgdowego.

Sad Okregowy podzielit ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad pierwszej instancji, zaakceptowat i podzielit w catosci rowniez
ustalenia faktyczne. Sad ten podkreslit, Ze w razie pogorszenia warunkow ptacy
pracownika w regulaminie pracy konieczne jest wypowiedzenie przez pracodawce
warunkéw ptacy pracownikowi, bgdz stosowne porozumienie w tym przedmiocie.
Nie ma takiego charakteru zapoznanie sie przez pracownika z tresciag nowego
regulaminu wynagradzania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanej zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9 k.p., art. 23* § 1 k.p.
w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikdw jednostek sfery budzetowe;
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1872) oraz art. 2 i 3 ustawy o0 pracownikach
samorzgdowych, art. 9 k.p., art. 23' § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 i art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 .,
poz. 712) w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym

dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz art. 2 i 3 ustawy o pracownikach



samorzgdowych, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 9 k.p. oraz art. 23 § 1 k.p.,
a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest wedtug skarzacego art. 23* § 1
Kk.p.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zamykajgcego sie w
pytaniu w jakim zakresie przepisy wskazane w podstawach skargi odnoszg sie tylko
do pracownikdbw enumeratywnie wymienionych w tych aktach prawnych i ich
btednej wyktadni polegajgcej na pominieciu, ze dodatkowe swiadczenia w ramach
racjonalnego ustawodawstwa sg Scisle powigzane z aktualnym statusem prawnym
pracodawcy, ktory nie jest pracodawcg dla pracownikéw samorzgdowych, a ktéry
zostat utworzony wprost z Urzedu Gminy z pominieciem istnienia zaktadu
budzetowego czy przedsiebiorstwa komunalnego.

Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w zakresie prawa sgdow i ustawodawcy do ingerencji w tre$¢ ustalen
stron na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 9 k.p., art. 231 § 1 k.p. oraz
art. 42 § 1 k.p. Skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw
prawnych. Skarzgcy wskazat na trzy z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kumulatywne wskazanie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykluczone, lecz ad casum nie moze stanowi¢ istotnego

zagadnienia prawnego i dowodzi¢ o koniecznosci wyktadni przepiséw prawa z



uwagi na rozbiezne poglady. Jezeli dana kwestia ma stanowic istotne zagadnienie
prawne, to nie moze by¢ na tym tle rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz z istoty
rzeczy dany problem jest nowy, dotychczas nierozpoznany. Natomiast jezeli mamy
do czynienia z rozbieznymi poglgdami w judykaturze i nalezy ten aspekt ujednolicic,
to z kolei nie mamy do czynienia w sprawie z istotnym zagadnieniem prawnym.
Zatem jedna ze wskazanych przez skarzgcego podstaw jest a priori wadliwa.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy. Tego zadania skarzgcy nie zrealizowat. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i nie moze stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Taka sytuacja ma natomiast
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Pracownikiem samorzgdowym, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, nie jest pracownik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 9 w zwigzku z art. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej), ktéra powstata na mocy uchwaty Rady Gminy w wyniku
przeksztatcenia oddzielnego referatu Urzedu Gminy. Dodatkowe wynagrodzenie
roczne, na mocy art. 1 i 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu, przystuguje zas
pracownikom samorzgdowych jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw
budzetowych prowadzgcych gospodarke finansowg na zasadach okre$lonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2019 r., poz. 869). Do podmiotéw tych nalezy zaliczy¢ pracownikow urzedéw gmin,



starostw powiatowych, urzedow marszatkowskich, gminnych, powiatowych i
wojewodzkich jednostek budzetowych i zaktadow budzetowych.

R. A. do dnia 31 grudnia 2012 r. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy P.
w Referacie [...] Urzedu Gminy P.. Tym samym posiadat status pracownika
samorzgdowego. Natomiast zmiana formy organizacyjno-prawnej pracodawcy,
nawet jesli wptyneta na jego status pracowniczy, nie wptywa na tres¢ stosunku
pracy. Jezeli przyjgc, ze doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
w trybie art. 23* § 1 k.p., co ustality Sady meriti i co w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. wigze
Sad Najwyzszy, to uprawnienie pracownikow jednostek sfery budzetowej do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, przystugujgcego na podstawie ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, stanowi element tresci stosunku pracy
pracownikow przejetego zaktadu i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany
treSci tego stosunku na podstawie porozumienia stron lub wypowiedzenia
zmieniajgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill PK 65/04,
LEX nr 156643).

Rowniez w sytuacji przeksztatcenia dotychczasowego pracodawcy w tego
samego pracodawce, ale funkcjonujgcego na podstawie nowych przepiséw, w
wyniku ktorej przeksztatcenie statusu prawnego pracownikéw nastgpito z mocy
prawa, zmiana ich warunkéw pftacowych moze sie odby¢ tylko w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego albo porozumienia zmieniajgcego. Taka
niekorzystna zmiana warunkdw wynagradzania nie moze byC natomiast
nastepstwem jednostronnej decyzji pracodawcy. Nie mozna tez twierdzi¢, ze
nastgpita ona z mocy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il PK 44/16, LEX nr 2312476; z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 81/16, LEX nr
2261650).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, na stawiane przez skarzgcego pytanie
odpowiedzi udzielic mozna (i w sprawie tak tez sie stato) za pomoca zwykfej
wykfadni prawa, biorgc za podstawe catoksztait okolicznosci faktycznych. Sady
meriti ustality, ze nie doszto do wypowiedzenia powodowi warunkéw ptacy w trybie
art. 42 k.p. po zawarciu porozumienia w dniu 1 stycznia 2013 r., na mocy ktérego
powdd zostat zatrudniony w spétce z dniem 1 stycznia 2013 r., na dotychczasowym

stanowisku i z dotychczasowym wynagrodzeniem. Innymi stowy rozstrzygniecie



istotnego problemu prawnego nie moze polegaé na wyjasnieniu watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone.

Skarzagcy nie podat przekonujgcych argumentow Swiadczacych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Do regulaminu wynagradzania stosuje sie wybrane przepisy dotyczgce
uktadéw zbiorowych pracy. Zgodnie z art. 2413 § 1 k.p., odczytanym w zwigzku z
art. 77?2 § 5 k.p., korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania, z dniem
jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych
przepisOw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Szczegdlne znaczenie ma delegacja
odwotujgca sie do art. 24113 § 2 k.p. W oparciu o ten przepis nalezy przyjgc, ze
postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownikbw wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace.
Dopuszczalne jest rowniez dokonanie zmiany za porozumieniem stron.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Jednoczes$nie nie orzeczono o kosztach procesu, mimo ztozenia odpowiedzi
na skarge kasacyjng, bowiem powdd zgdat ich przyznania w razie oddalenia skargi
kasacyjnej, a do takiego etapu sprawy nie doszto. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze
jezeli w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wskazano argumentow dotyczgcych

podstaw z art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania, to tego rodzaju koszty nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

[aw]



