Sygn. akt Il PK 136/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Z. W., M. J.

przeciwko Powiatowi Z.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od kazdego z powoddéw po 2025 zt (dwa tysigce
dwadziescia pie€¢) na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka, po sprecyzowaniu, zgdata zasgdzenia 48 937,27 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zados¢uczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi. Powdd, po sprecyzowaniu, zgdat 50 000 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz zadosc¢uczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 27 maja 2014 r. zasgdzit od pozwanego,
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, na rzecz powddki
kwote 25 938,50 zt, a na rzecz powoda kwote 26 646,13 zt — wraz z ustawowymi
odsetkami.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z 3 listopada 2015 r., na skutek apelacji
powodow oraz pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit od
pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw wskazane w wyroku kwoty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt 1 i 2), oddalajgc apelacje
powodow w pozostatym zakresie (pkt 3), oddalit apelacje pozwanego (pkt 4),
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt. 5 i 6).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli powodowie w czesci oddalajgcej ich
apelacje. Zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 151 § 1 k.p.iart. 1511 § 1i2 k.p. w zw. z § 5 ust. 1 oraz § 9 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych. Ponadto, zarzucono naruszenie
prawa procesowego, to jest: (-) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych
ustalen i wnioskédw z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w postaci
uznania wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, iz powodowie w
godzinach miedzy 23.00 a 7.00 nie wykonywali pracy, oraz (-) art. 322 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na
twierdzeniu, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, to jest:

(-) dotyczgce wyktadni art. 151 k.p. oraz art. 1511 k.p., a sprowadzajgce sie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasadnym pozostaje abstrakcyjne
zatozenie, ze praca byla Swiadczona w okreslonym przedziale godzinowym,
podczas gdy jak wynika z przepisbw wykonawczych do ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej w postaci rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r., rodzinne domy dziecka pozostajg
placéwkami o charakterze catodobowym, gdzie opieka nad wychowankami winna
by¢ Swiadczona nieprzerwanie bez wzgledu na pore dnia czy dzieh tygodnia, a tym
samym niezapewnienie nalezytej obsady kadrowej rodzi konieczno$¢ swiadczenia
pracy de facto przez calg dobe w wiekszosci w czasie traktowanym przez art. 151
k.p. jako ponadnormatywny czas pracy;

(-) dotyczgce wyktadni pojecia ,praca w godzinach nadliczbowych” w sytuacji
gdy z uwagi na charakter swiadczonej pracy przez pracownika jednoosobowej

placowki opiekunczo-wychowawczej praca ta z uwagi na niezapewnienie nalezytej



obsady kadrowej winna by¢ swiadczona przez catg dobe, zatem kazda godzina
pracy ponad obowigzujgcy pracownika system i rozktad czasu pracy pozostaje
pracg w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu wniosku, skarzgcy twierdzili, ze wychowawca w
catodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej ma obowigzek sprawowania
catodobowej nieprzerywanej opieki, a skoro praca jest wykonywana catodobowo, to
kazda godzina pracy swiadczonej ponad normatywny wymiar powinna stanowic
prace w godzinach nadliczbowych. Dalej wskazali, ze zasadnym pozostaje
odpowiedz na pytanie czy prawidtowym jest przyjmowanie zatozenia jakoby praca
byta sSwiadczona w okreslonym przedziale czasowym, ktory odbiega od
rzeczywistego czasu pracy, pozbawiajgc pracownikéw prawa do nalezytego
wynagrodzenia za prace swiadczong w czasie ponadnormatywnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwany wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest poglad, ze istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wystepuje, gdy
istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozwoju

prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych podobnych spraw



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr
1663558 oraz powotane tam orzeczenia). Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie, nie
mozna rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszy z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2007 r., | UK
161/07, LEX nr 885063). W postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; z kolei zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie
moga stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c.).

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze Sad Rejonowy ustalit, a ustalenia te
podzielit Sgd Okregowy, ze powodowie formalnie zatrudnieni na stanowiskach
dyrektoréw w Rodzinnych Domach Dziecka petnili funkcje jedynych wychowawcow.
Wykonywali obowigzki zwigzane z przygotowaniem positkow, higieng, sprzataniem,
pomocg w nauce, opiekg nad wychowankami przez 7 dni w tygodniu od godziny
7.00 do 23.00. Jednoczesnie ocenit, ze twierdzenie, aby powodowie zasadniczo
wykonywali swoje obowigzki catg dobe z przerwg na czynnosci higieniczne nie
znajduje potwierdzenia w prawidtowo zebranym materiale dowodowym i jest
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Zestawiajgc powyzsze ustalenia
z twierdzeniami i argumentacjg zawartg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w ocenie Sadu Najwyzszego sformutowane przez skarzgcych
problemy nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., sprowadzajg sie bowiem do zakwestionowania ustalen faktycznych i ich
oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Skarzgcy oczekujg od Sgdu Najwyzszego
dokonania w postepowaniu kasacyjnym ponownej oceny materialu dowodowego,
kwestionujgc przy tym ustalenia faktyczne, jakie zostaty przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku — co ze wzgledu na cel postepowania kasacyjnego i
niedopuszczalnos¢ zarzutdéw kasacyjnych dotyczgcych ustalen faktycznych oraz

oceny dowodow - nie moze prowadziC do przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Niezaleznie od tego, odnoszac sie do argumentacji skarzacych, z
perspektywy zastosowania regulacji dotyczgcych pracy w godzinach nadliczbowych
trudno podzieli¢ twierdzenia skarzgcych, ze skoro rodzinne domy dziecka sg
placbwkami o charakterze catodobowym, to opieka nad wychowankami powinna
by¢ swiadczona nieprzerwanie, a wiec w przypadku wychowawcy jednoosobowej
placowki opiekunczo - wychowawczej oznacza to, iz wykonuje on obowigzki
pracownicze przez catg dobe we wszystkie dni tygodnia. Rozstrzygniecie kwestii
czy, a jezeli tak, w jakim zakresie dany pracownik wykonuje prace (faktycznie
wykonuje obowigzki pracownicze) w godzinach nadliczbowych zalezy kazdorazowo
od ustalen faktycznych, rowniez w przypadku wychowawcy jednoosobowej
catodobowej placowki opiekunczo-wychowawcze;.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz w
zw.z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) oraz art. 108 § 1 k.p.c. -

stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3981 k.p.c.



