Sygn. akt Il PK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie i zmiane trybu rozwigzania umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt XXl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII P (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powddztwa M. R.
przeciwko L. Spétce z .0.0. w W. o odszkodowanie i zmiane trybu rozwigzania
umowy o prace — w pkt |. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 11.400 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z

odsetkami ustawowymi od 7 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami



ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; w pkt Il. oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie; w pkt Ill. zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania; w pkt IV. nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. 570 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy; w pkt V. nadat wyrokowi w punkcie
| rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.800 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2008 r. na stanowisku
starszego operatora wezta betoniarskiego w petnym wymiarze czasu pracy. Do
zakresu obowigzkéw M. R. nalezato m.in. produkowanie mieszanki betonowej
zgodnie z recepturami dla danego klienta i na konkrethg budowe, zapewnienie
odpowiedniej ilosci surowcow do biezgcej produkcji, uczestniczenie w
inwentaryzacji surowcow znajdujgcych sie w wytworni (kruszywa, spoiwa,
domieszki chemiczne, dodatki), wskazywanie miejsca roztadunku towaru. Kierownik
sekcji warszawskiej L. Spoétki z o0.0. A. K. 26 pazdziernika 2012 r. uzyskat
informacje, iz w wytworni znajdujgcej sie w miejscowosci G. (miejscu pracy powoda)
nastepnego dnia ma zosta¢ wyprodukowany beton, ktory bedzie wywieziony bez
dokumentow WZ oraz bez faktury VAT, tj. z ominieciem oficjalnego systemu
informatycznego do produkcji betonu B. Nabywcg towaru miat by¢ P. W., a beton
miat zosta¢ zawieziony na teren prowadzonej przez niego budowy w C. Podczas
legalizacji wag w zaktadzie ujawniono ustawienie wag, na ktérych wazono cement,
tak, aby btednie okreslaty ilo§¢ wyprodukowanego betonu. Po uzyskaniu nagran z
monitoringu pracodawca uzyskat pewnos¢, ze proceder ma miejsce, a analizujgc
czas i godzine wyjazdu samochodu z betonem ustalit grupe pracownikow, ktorzy
mogli bra¢ w tym udziat. Beton zostat wywieziony przez wspodtpracujgcg z pozwang
Spétkg firme A. S.. Kierowcg samochodu byt T. H. W dniu 23 listopada 2012 r.
podczas rozmowy miedzy A. K. a P. W., przy ktérej obecny byt W. B., zarzucono P.
W., ze przywtaszczyt beton, ktory miat by¢ mu dostarczony 27 pazdziernika 2012 r.
Postawiono go przed alternatywg - albo otrzyma zwolnienie dyscyplinarne, albo
wskaze kto wyprodukowat beton poza systemem i woéwczas jego umowa o prace
zostanie rozwigzana za porozumieniem stron. Ostatecznie, P. W. podpisat

oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. W zwigzku z



tym pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy rowniez z powodem.
Pozwana pismem z 28 listopada 2012 r. — doreczonym powodowi 3 grudnia 2012 r.
— rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
uzasadnieniu oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace podano, ze: ,w dniu
23.11.2012 roku pracodawca uzyskat wiadomos¢, iz dopuscit Pan do wywiezienia
wyprodukowanego betonu (...) bez dokumentu WZ oraz bez faktury VAT, czyli poza
obowigzujgcym systemem B., sprzedat go Pan na wtasng rzecz Panu P. W. za
180 zt/m3 przyjmujac z tego tytutu korzys¢ majgtkowg”. Proces produkcji betonu
jest kontrolowany przez system B. - tzw. elektroniczny system dozowania
skladnikébw i produkcji betonu. System ten kontroluje ilos¢ sktadnikéw
przeznaczanych do produkcji betonu, ilos¢ wyprodukowanego betonu i ilos¢
wydanego betonu. Kazda zuzyta ilos¢ potrzebnego materiatu, wyprodukowanego i
wydanego betonu jest przez ten system rejestrowana. Reczne sterowanie
produkcjg z wylaczeniem systemu jest mozliwe przy uzyciu kluczyka, ktory byt
zabezpieczony w kopercie. Skorzystanie z tej mozliwosci mogto nastgpi¢ w sytuaciji
awaryjnej i musiato by¢ poprzedzone zgodg przetozonego. Z otwarcia koperty z
kluczykiem sporzgdza sie protokdt. Fakt dokonania kradziezy zostat zgtoszony
przez pozwang na policji 27 listopada 2012 r. W sprawie kradziezy betonu zostato
wszczete dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk.
Postanowieniem z 18 marca 2013 r. umorzono dochodzenie w sprawie dokonanej
kradziezy wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Po ponownym rozpoznaniu sprawy postepowanie
zostato ponownie umorzone postanowieniem z 31 pazdziernika 2013 r. Pozwana
wniosta subsydiarny akt oskarzenia przeciwko M. R. oskarzajac go o to, ze 27
pazdziernika 2013 r. pracujgc na stanowisku operatora wezta betoniarskiego w
wytworni betonu nalezgcej do L. Spofki z 0.0. znajdujgcej sie w miejscowosci G.
przy ul. A., zabrat w celu przywtaszczenia beton (...) o wartosci 500 zt na szkode L.
Spotki z 0.0., co stanowi czyn zabroniony z art. 278 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 19
lutego 2016 r. Sgd Rejonowy — Sad Karny w P., sygn. akt Il K (...), uniewinnit M. R.
od popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14

pazdziernika 2016 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego dokonat na podstawie
dokumentow, w tym akt osobowych powoda, oraz na podstawie zeznan swiadkow:
W.B, A K, T.S,,P.W,A S, Z Z, T. H, L. S., a takze na podstawie zeznan
powoda.

Sad wskazat, ze spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy wskazane
w tresci pisma z 28 listopada 2012 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byly prawdziwe oraz czy stanowity one o ciezkim naruszeniu przez
powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, w konsekwencji upowazniajgc
pracodawce do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, Ze pozwana nie wykazata, aby
przyczyna podana w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia byla prawdziwa — nie wykazata, ze powdd dopuscit sie naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych przez przywtaszczenie mienia pozwanej. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze
rzeczywiscie doszto do wyprodukowania okreslonej ilosci betonu z pominieciem
systemu informatycznego, a w szczegdélnosci, ze powdd miat zwigzek z takim
procederem. Swiadkowie wskazywali, ze nie ma mozliwosci produkowania betonu
manualnie bez pozostawienia sladu w systemie. Ponadto, po zdarzeniu w wytworni
betonu nie przeprowadzono inwentaryzacji, na podstawie ktérej uzyskanoby wiedze
0 rozbieznosciach miedzy iloscig posiadanych potproduktow | materiatu
potrzebnego do produkcji a iloscig wyprodukowanego i posiadanego betonu. Nie
ma dowodu na to, ze interesy pracodawcy zostaty zagrozone bgdz naruszone.
Ponadto nie istniejg dowody, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze powdd
brat udziat w produkcji betonu z pominieciem oficjalnej drogi. Od samego poczatku
pozwany nie miat pewnosci co do tozsamos$ci osob odpowiedzialnych za rzekomg
kradziez. Z zeznan swiadkdéw wynika, ze pracodawca przekonanie o sprawstwie M.
R. czerpat jedynie ze stwierdzenia P. W. Tymczasem na podstawie zebranego
materialu dowodowego mozna powzig¢ watpliwos¢ co do swobody wypowiedzi
tego Swiadka w tym zakresie. Mozna z tego wywnioskowac, ze P. W. podat, ze M.
R. brat udziat w wywiezieniu partii betonu, tylko dlatego, zeby unikng¢ zwolnienia
dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci, ze woz pojechat do C. na miejsce budowy

P. W. Raporty gps nie dajg jednak informaciji, czy pojazd zatrzymat sie w G., a wiec



nie jest wykluczone, ze jechat z innego miejsca, w ktorym dokonat zatadunku. Sad
Rejonowy uznat, Zze wydruk raportu gps nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
przypisania powodowi kradziezy betonu.

Sad Rejonowy uwzglednit to, ze przeprowadzone postepowanie karne
zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania byto dwukrotnie umarzane
przez Policje wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa, a postepowanie sgdowe wywotane wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajgcym M. R. od
popetnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sgadu Rejonowego mozna stwierdzic,
ze wyrok uniewinniajgcy w zakresie, w jakim stwierdza, ze M. R. nie dopuscit sie
przestepstwa kradziezy potwierdza ustalenia Sgdu poczynione w niniejszym
postepowaniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy w W.: w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Ill, IV i V w ten
sposob, ze powoddztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 180 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego; w pkt 2. zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej 150 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w
tym 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
czego skutkiem byly wadliwe ustalenia. Sad Rejonowy uznat za czesciowo
niewiarygodne zeznania A. K. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, pomimo ze
jego zeznania byly zbiezne z zeznaniami A. S. i T. H., ktére to zeznania Sad uznat
za w petni wartosciowy materiat dowodowy. Zeznania wszystkich trzech swiadkow
nie pokrywaty sie w petni, lecz wzajemnie sie uzupetniaty i nie pozostawaty ze sobg
w sprzecznosci. Swiadek A. K. zeznat, Zze po obejrzeniu nagran z monitoringu
stwierdzit, iz wywo6z betonu zostat dokonany przy uzyciu samochodu nalezgcego do
jednego z podwykonawcow, ktérym byt A. S.. Nastepnie ustalono z podwykonawca,
ze samochod prowadzit jego kierowca T. H. A. S. pokazat rowniez A. K. przebieg
catej trasy za pomocg systemu gps. Przyznat ponadto, ze kierowca odebrat beton
bez dokumentu WZ i zawiézt go na budowe, za co otrzymat gotéwke od witasciciela

budowy — dyspozytora P. W. Swiadek A. S. potwierdzit, ze w listopadzie 2012 r. na



telefoniczne polecenie dyspozytora P. W., wystat samochod, aby wykonat przewdz
do G. Wskazat, ze przewozu dokonat jego kierowca — T. H., ktory nie otrzymat
zadnego dokumentu WZ. Nie wystawit rowniez za ten przewéz faktury. A. S.
o$wiadczyt rowniez, ze dostarczyt A. K. wydruki z systemu gps. Swiadek T. H.
zeznat natomiast, ze 27 pazdziernika 2012 r. na polecenie A. S. dokonat przewozu
Swiezej mieszanki betonu prosto z wezta betoniarskiego do G. na plac budowy.
Podkreslit rowniez, ze doktadne miejsce dostarczenia betonu zostato mu wskazane
przez operatora wezta betoniarskiego — M. R., ktory udzielit sSwiadkowi doktadnych
wskazowek na temat dojazdu na plac budowy. Beton zostat odebrany przez
pracownikow budowy. Zeznania te byty przy tym zgodne z zeznaniami ztozonymi
wczesniej przez T. H. w postepowaniu przygotowawczym, gdzie swiadek zeznat, ze
powod zatadowat do jego pojazdu trzy metry betonu, nastepnie kazat mu jechac na
budowe w C., ttumaczgc droge dojazdu. Fakt odbycia trasy potwierdzajg wydruki z
systemu gps.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad drugiej
instancji ustalit, ze powdd 27 pazdziernika 2012 r. brat udziat w wywozie
wyprodukowanego betonu bez dokumentu WZ oraz bez faktury VAT — poza
funkcjonujgcym u pracodawcy systemem B.. Powod dokonat zatadunku sSwiezo
wyprodukowanego betonu na samochdd prowadzony przez T. H. i udzielit
doktadnych wskazéwek, gdzie beton ma zostaé dostarczony. Jednoczesnie nie
wystawit na te okolicznos¢ Zzadnych dokumentéw. Brak jest natomiast dowodow
potwierdzajgcych fakt, ze powdd dokonat sprzedazy betonu P. W.

Wedilug Sadu drugiej instancji powdéd dokonujgc wywozu betonu bez
dokumentu WZ oraz bez faktury VAT naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy
okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w postaci dbania o dobro zaktadu pracy i
chronienia jego mienia, a wiec jego zachowanie nalezy uznaé za bezprawne.
Powdd dokonujgc wywozu mienia i nie ewidencjonujgc tego faktu naruszyt interesy
pracodawcy i to niezaleznie od tego, czy przyjat z tego tytutu jakgkolwiek korzysc
majagtkowg. Jednoczesnie sposob jego dziatania (doktadne okreslenie miejsca
dostarczenia betonu) wskazuje na to, ze powdd miat Swiadomosé bezprawnosci
swojego zachowania i tym samym nalezy mu przypisa¢ wine umysing. W

konsekwencji pracodawca miat podstawy do zastosowania dyscyplinarnego trybu



rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), poniewaz zachowanie powoda
wypetniato  znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i2 k.p.c.). W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:
a) niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pomimo, ze z dokonanych
ustalen faktycznych nie wynika, aby powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych; b) art. 56 § 1 i § 2 k.p. przez
niezastosowanie go w tej sytuacji.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: - art. 244 i 245 k.p.c. przez oparcie sie na kserokopiach dokumentéw
nie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem, - art. 328 § 2 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji oraz brak wyjasnienia, w jakiej czesci
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjat sgd odwotawczy za wtasne, a w jakiej nie;
- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji; - art. 382
k.p.c. przez pominigcie czesci materiatu dowodowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego w W. z pozostawieniem

mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji odpowiada kryteriom
okresSlonym w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zawiera bowiem
jednoznacznie ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Apelacja
zostata wniesiona przez pozwanego, zarzuty w niej podniesione Sad uznat za
stuszne i na ich podstawie dokonat zmiany zaskarzonego wyroku. W tym
kontekscie kasacyjny zarzut powoda o nie odniesieniu sie przez Sgd do czesci
zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego nie moze by¢ uwzgledniony, ani nie

moze by¢ uznany za brak tego rodzaju, aby uniemozliwiat przeprowadzenie kontroli



kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny zarzuty naruszenia art. 328
§2wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. sg bezzasadne.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, wiec zastosowanie prawa
materialnego musi by¢ osadzone w prawidlowo zrekonstruowanej podstawie
faktycznej sporu. Sad ten nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu pierwsze;j
instancji. Dopuszczalno$¢ czynienia przez sad drugiej instancji wiasnych ustalen
faktycznych, w uzupetnieniu ustalen sagdu pierwszej instancji albo - po
zakwestionowaniu oceny dowodow przedstawionej przez ten sad - w miejsce jego
ustalen, znajduje oparcie wprost w art. 378 § 1 k.p.c., a podstawg dla nich moze
by¢ materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji i w postepowaniu apelacyjnym - art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 333/18, LEX nr 2642423).

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18,
LEX nr 2665390 przypomniano, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola
sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosS¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i
wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Przepis art. 382 k.p.c. okre$la
podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktora obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo,
fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga
strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji
obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktére mogg obejmowac
ustalenia sagdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego.
Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze

szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania.



W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia tych przepisow, gdyz
Sad drugiej instancji szczegdtowo przeanalizowat caty materiat dowodowy, a
zwlaszcza zeznania swiadkéw, dokonat na ich podstawie wlasnych ustalen, ktére
przekonujgco uzasadnit.

Nie doszto takze do naruszenia przepisow art. 244 i art. 245 k.p.c.
Wprawdzie powotane przez strone dowody z okreslonych dokumentow
zatgczonych do pozwu Ilub innego pisma procesowego w formie
nieposwiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowig dowodow z dokumentow, o
ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c.,, nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sgd ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatdw dokumentow,
stanowig one jeden ze srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze
udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne,
podlegajg ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero, jezeli sgd zazgda
przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktora
go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginat.
Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powotuje sie
na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy
strona przeciwna zazgdata ztozenia oryginatu dokumentu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, LEX nr 1958505).

Z uzasadnienia zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 244
i art. 245 k.p.c. nie wynika, aby petnomocnik powoda zgdat na rozprawie dotgczenia
oryginatow wskazywanych w skardze kasacyjnej dokumentow lub aby powazat
tre$¢ kserokopii tych dokumentéw — na przyktad akt osobowych lub fragmentéw akt
karnych. Poza tym Sad drugiej instancji dokonat rekonstrukcji stanu faktycznego
przede wszystkim na podstawie osobowych Zzrodet dowodowych.

Niestuszny jest takze zawarty w skardze kasacyjnej zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pomimo, ze z dokonanych ustalen faktycznych
nie wynika, aby powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powodd pracujgcy w dniu 27 pazdziernika

2012 r. jako operator wezta betoniarskiego (co nie byto kwestionowane), po
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godzinach pracy (po zamknieciu cyklu produkcyjnego) uruchomit betoniarnie i
zatadowat beton do samochodu specjalistycznego — betoniarki. W celu
uruchomienia  betoniarni  poza  kontrolnym  systemem  komputerowym
prawdopodobnie skorzystat ze specjalnego klucza (trzymanego w zamknietej
kopercie) lub z podrobionego klucza. Beton ten zostat zawieziony bez Zzadnych
dokumentow, a zwtaszcza bez faktury VAT, ktora byta automatycznie generowana
przez system komputerowy w czasie zwyktych godzin produkcji betonu, do posesji
kolegi powoda (pracujgcego w tym zaktadzie pracy na stanowisku dyspozytora).
Beton ten w ilosci okoto 3 metréw szesciennych zostat wykorzystany do budowy
domu dyspozytora.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczenie przez powoda do wywiezienia z
terenu zaktadu pracy, betonu bez zadnych dokumentoéw, zobowigzujgcych nabywce
betonu do zaptaty, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére stanowito uzasadniong przyczyne rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., niezaleznie od tego,
czy czyn taki stanowit przestepstwo.

Co do zasady wyktadnia art. 11 k.p.c. i zakresu, w jakim on wplywa na
postepowanie cywilne, zostata juz ugruntowana w judykaturze. Przyjmuje sie, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy tylko ustalonych w nim
znamion przestepstwa i okolicznosci jego popetnienia, natomiast okolicznosci
wykraczajgce poza te elementy stanu faktycznego nie sg wigzgce w sprawie
cywilnej. Co do zasady nie jest tez wigzgca ustalona wyrokiem karnym wysokosé
szkody, chyba Zze nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi
niezbedny element jego stanu faktycznego; zakres zwigzania jest woéwczas
uzalezniony od rodzaju popetnionego przestepstwa. Skazanie za przestepstwo
umysine wytgcza, w swietle art. 11 k.p.c., mozliwo$¢ ustalenia przez sgd w sprawie
cywilnej braku umysinosci dziatania sprawcy, natomiast skazanie za przestepstwo
nieumysine nie wytgcza ustalenia, ze sprawca dziatat umysinie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 82/18, LEX nr 2652506).

W tym aspekcie Sgd Najwyzszy uznat, ze wyroki uniewinniajgce powoda od
zarzutow wspotudziatu w kradziezy betonu, nie mogty by¢ przeszkodg do ustalenia

dopuszczenia sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
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pracowniczych w ujeciu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd w sposéb umysiny uruchomit
betoniarnie po godzinach pracy, gdy byto juz ciemno i poza kontrolg systemu
komputerowego wyprodukowat i wydat bez Zzadnych dokumentéw sprzedazy beton
w celu uzyskania korzysci majgtkowej przez swego kolege (dyspozytora) kosztem
pracodawcy. Jego wina umysina zostata prawidtowo uzasadniona w zaskarzonym
wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. orzekt jak wyroku.



