Sygn. akt Il PK 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa (...)

przeciwko P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. zmienit oddalajgcy powddztwa
wyrok Sgdu Rejonowego z 31 maja 2016 r. i zasgdzit powodom (...) odszkodowania
za naruszenie zasady réwnego traktowania oraz uznat za niewazne postanowienia
umow o prace powoddéw z pozwang P. S.A. w zakresie wynagrodzenia

zasadniczego, stwierdzajgc, ze naruszajg one zasade rownego traktowania i ustalit,



ze wynagrodzenia zasadnicze kazdego z powoddéw wynosito 2.900 zt do sierpnia
2014 r. a od wrzes$nia 2.600 zt.

Powodowie zadali wyréwnania wynagrodzen na podstawie art. 112 k.p. i
art. 18 § 2 k.p. Nalezeli do grupy pracownikéw ochrony.

Sad Rejonowy nie stwierdzit dyskryminacji w wynagradzaniu powodow.
Wysokos¢ wynagrodzenia wynikata z zasztosci bedacych nastepstwem
reorganizacji. Pozwana podjeta czynnosci zmierzajgce do ujednolicenia
wynagrodzen pracownikow ochrony. Ponadto pracownicy wykonywali rézne
obowigzki, zwigzane z predyspozycjami i umiejetnosciami - ochrony stacjonarnej,
kierowcy, inkasenta, konwojenta. Postepowanie nie wykazato, iz kazdy z powodow
wykonywat jednakowe zadania. Wykonywali rdézne obowigzki, zgodnie z
uprawnieniami i predyspozycjami. Pracodawca wykazat zasady przydziatu
pracownikow do konkretnych czynnosci, a takze rozbieznosci pomiedzy zadaniami.
Wysokos¢ wynagrodzenia miescita sie w ramach okreslonych przepisami
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy kategoriach zaszeregowania i odpowiadata
kryteriom z art. 78 k.p. Stanowito to podstawe oddalenia roszczenh.

Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji powodow stwierdzit, ze wadliwos¢
orzeczenia Sadu Rejonowego wynika z btednych wnioskéw z prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego. Ujawniony w aktach osobowych oraz w kartach
pracy zakres obowigzkow powodow byt tozsamy. Polegaty na ochronie obiektéw
stacjonarnych i konwojowaniu mienia: kierowca konwoju, inkasent oraz
ochraniajgcy inkasenta. W praktyce nie byto jednak statego przydziatu do petnienia
poszczegolnych funkcji. Zadania byly wyznaczane na biezgco, decydowat dowddca
zmiany. Nie jest mozliwe, aby rodzaje zlecanych powodom zadan byty ilosciowo
takie same, niemniej jednak pomiedzy powodami istniata petna wymiennos¢ funkgiji.
Powodowie zamiennie wykonywali te same obowigzki, co uzasadnia przyjecie, ze
$wiadczyli prace jednakowa. Zasadnie odwotujg sie do zasad z art. 112 k.p. i 18 § 2
k.p. Rdznice w wynagrodzeniu zasadniczym mogg wynika¢ wytgcznie z réznic w
zakresie obowigzkow i wykonywanej pracy. Skoro istniaty réznice w wysokosci
wynagrodzenia, to pracodawca powinien wykazac, ze istniaty obiektywne kryteria
pozwalajgce na takg dyferencjacje oraz udowodnic¢ jakie kryteria decydowaty o

ustaleniu wysokosci wynagrodzenia poszczegoélnych pracownikéw. Pracodawca nie



wykazat, aby dysproporcja miedzy wynagrodzeniami zasadniczymi powodow a
wynagrodzeniami poréwnywalnych pracownikow byta uzasadniona zakresem ich
obowigzkéw, odpowiedzialnosci, faktycznie wykonywang praca, jej jakoscig i
wartoscig. Nawet jesli prawdg jest, ze istniaty roznice pomiedzy wykonywang przez
powodow pracg, to pracodawca nie wykazat, aby wysokos¢ wynagrodzenia
powodow ksztattowana byta w oparciu o te réznice. Nie wykazat, aby réznica w
poziome wynagrodzen wynikata z faktu powierzenia im odmiennych co do stopnia
trudnosci obowigzkow. Prawdziwg i jedyng przyczyng zréznicowania wysokosci
wynagrodzen powodow byty tak zwane ,zasztosci historyczne”. W 2009 r. doszto do
scalenia kilkudziesieciu jednostek organizacyjnych w ktérych pracowniczy
otrzymywali rézne wynagrodzenia. Dopiero od jesieni 2015 r. podjeto dziatania,
polegajgce na przydzielaniu prac trudniejszych pracownikom z wiekszym stazem i
doswiadczeniem zyciowym. Okres 3 lat po scaleniu byt na tyle dtugi, aby
pracodawca mogt wprowadzi¢ okreslone kryteria zréznicowania wynagrodzenia
pracownikow. Zgdanie dotyczy okresu od lutego 2012 r. do kwietnia 2015 r. i
postepowanie nie wykazato, izby wysokos¢ wynagrodzenia stanowita kryterium
przydziatu obowigzkéw powodow. Pomiedzy powodami a pracownikami, do ktorych
powodowie porownywali sie, istniata petna wymienno$¢ w wykonywaniu
obowigzkdéw. Pracodawca nie wykazat, aby wysoko$¢ wynagrodzenia decydowata
0 powierzeniu pracownikowi konkretnych zadan do wykonania (np. funkciji
inkasenta czy wykonywania obowigzkow na trudniejszej trasie). W rezultacie
naruszyt wzgledem powodéw zasade réwnej ptacy za réwng prace oraz prawa do
takich samych sSwiadczen z tytutlu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdow. W takiej sytuacji ma zastosowanie odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu
niewykonania/nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c. - wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13). Pomiedzy wynagrodzeniem
kazdego z powodow, a wynagrodzeniem pracownikOw wykonujgcych jednakowag
prace jak powodowie, istniata réznica w wysokosci otrzymywanych kwot. R6znica
ta nie znajdowata usprawiedliwienia w dozwolonych prawem kryteriach
dyferencjacji wynagrodzen. Szkodg byto nieuzyskanie wynagrodzenia na takim
poziomie, ktéry urzeczywistniat zasade prawa do robwnego wynagrodzenia z tytutu

wykonywania jednakowej pracy. W okresie od lutego 2012 r. do sierpnia 2014 r.



zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu realizowata pftaca na poziomie
2.900 zt. Skoro P. M. i R. B. za wykonywanie jednakowej pracy w tym czasie
otrzymywali wynagrodzenie 2.900 zt to zréwnanie wynagrodzen powoddéw do
takiego poziomu pozwoli na realizacje zasady réwnego wynagradzania
pracownikow za wykonanie jednakowej pracy. Od 1 wrzesnia 2014 r. pozwany
zrownat stawki wynagrodzen pracownikéw ochrony do 2.600 zt. Rowne traktowanie
wymagato zasgdzenia powodom wyréwnania wynagrodzen liczonych do
wskazanych kwot (art. 112 k.p., art. 78 k.p.). Naruszenie zasady rownego
traktowania uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci postanowien umow o prace
powodow w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i ustalenie, ze od wrzesnia
2014 r. wynosi 2.600 zt (art. 18 § 3 k.p. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2012 r., 1l PK 196/11).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepisow postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia w sposob wewnetrznie sprzeczny, co uniemozliwia ustalenie w oparciu
o jaki stan faktyczny zostat wydany wyrok Sgdu Okregowego, jak réwniez jakie byty
podstawy prawne rozstrzygniecia w zakresie uksztaftowania na nowo
wynagrodzenia zasadniczego powoddédw w umowach o prace; Il. prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 112 k.p. i art. 78 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., polegajgce na: a) dokonaniu oceny porownywalnosci pracy powodéw
z pracg P. M. i R. B. (pracownikéw do ktorych powodowie sie poréwnywali) w
sytuacji w ktorej nie zostaty poczynione zadne ustalenia co do zakresu zadan oraz
ich ilosci i jakosci, jakie ww. dwaj pracownicy wykonywali w okresie objetym
powddztwem, a co za tym idzie nie byto materiatu poréwnawczego umozliwiajgcego
wydanie rozstrzygniecia w sprawie, w konsekwencji powodztwa powinny zostaé
oddalone z braku wykazania ich materialno-prawnych przestanek; b) przyjeciu, ze o
jednakowym wypetnianiu takich samych obowigzkéw (tych samych zadan)
Swiadczy zamienne ich wykonywanie, bez konieczno$ci ustalenia czy byty one
wykonywane w tej samej ilosci i jako$ci, co ostatecznie miato wptyw na konstatacje,
iz doszto do naruszenia zasady rownego traktowania i stanowito przestanke

uzasadniajgcg zasgdzenie odszkodowania na rzecz powodow, w sytuacji, gdy o



poréwnywalnosci wykonywanej pracy przez pracownikow i w konsekwencji o
ewentualnym naruszeniu zasady réwnego traktowania pracownika w
wynagrodzeniu mozna twierdzi¢C dopiero wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
pracownicy ci Swiadczg takg samg prace, w tym co do ilosci i jakosci, zas zadne
obiektywne przestanki nie przemawiajg za zroznicowaniem wynagrodzen tych
pracownikéw; 2) art. 112 k.p. i art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. i art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji,
gdy istniaty roznice w wysokosci wynagrodzen na tych samych stanowiskach pracy,
a zlecane powodom przez pracodawce zadania nie byly rodzajowo i ilosciowo takie
same (zaréwno pomiedzy powodami, jak i pomiedzy nimi, a pracownikami,
z ktérymi sie porownywali), to pracodawca zobowigzany byt wykazac, ze: a) istniaty
obiektywne kryteria pozwalajgce na dyferencjacje wynagrodzen oraz b) miaty one
wptyw na wysokos¢ wynagrodzeh poszczegolnych pracownikow, gdy obowigzek
taki (zmiana rozktadu ciezaru dowodu) mogtby obcigza¢ pracodawce dopiero
wowczas, gdyby powodowie wykazali, ze wykonywali takg samg prace zakresowo,
ilosciowo i jako$ciowo co pracownicy, z ktérymi sie poréwnywali; 3) art. 112 k.p. w
zwigzku z art. 18 § 3 k.p. (ewentualnie naruszenie art. 18% § 1 k.p. i art. 262 § 2 pkt
1 k.p.) poprzez ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego powoddéw w
kwocie 2.900 zt, a nastepnie w kwocie 2.600 zt, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie
stwierdzit dyskryminacji powoddéw (w rozumieniu art. 183 k.p. i nastepnych),
ajedynie naruszenie wobec nich zasady nierbwnego traktowania, co oznacza, ze
nie byto podstaw do ustalenia wysokosci wynagrodzen w umowach o prace w
drodze ustalenia Sgdu. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni przepiséw i oczywistg zasadno$¢ skargi. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

1. Nie wystepuje zarzucana rozbieznos¢ w orzecznictwie, gdyz Sad
Najwyzszy wyraznie oddziela samodzielne (czyli odrebne) i kompletne podstawy
odpowiedzialnosci za nieréwne traktowanie (art. 112 k.p.) i za dyskryminacje
(art. 11° k.p.). Mylne jest zalozenie, Zze dopiero przestanka dyskryminacyjna

warunkuje odpowiedzialnos¢ za nierowne traktowanie. Pierwotnie po wprowadzeniu



art. 112 do Kodeksu pracy (w 1996 r.) watpliwosci mogta budzi¢ kwestia, czy
przepis ten stanowi wystarczajgcg (samodzielng) podstawe zgdania (roszczenia) za
naruszenie rownego traktowania. Pézniej wprowadzono regulacje z art. 18 § 3 k.p.,
zgodnie z ktorg postanowienia umow o prace i innych aktow, na podstawie ktorych
powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Nalezy
wiec zauwazyc¢, ze nie jest to regulacja stricte materialna, bo nie ksztattuje wprost
tresci stosunku pracy, lecz stanowi o tym jak nalezy postgpi¢ w sytuacji naruszenia
prawa, a w tym przypadku zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Stanowisko
prawodawcy jest zatem jednoznaczne. Jednoczesnie nawet bez tej regulacji na
gruncie stosunku pracy zastosowanie miat art. 471 k.c. (zgodnie z art. 300 k.p.,
czyli w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy). Wbrew zapatrywaniu
skarzgcego warunkiem stosowania art. 18 § 3 k.p. nie jest naruszenie réwnego
traktowania z przyczyn dyskryminacyjnych. Taka zawezajgca wykfadnia nie jest
uprawniona, bo niezasadnie pomija naruszenie prawa wynikajgce z
nieprzestrzegania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.). Czym
innym jest dyskryminacja (nieréwne traktowanie ze wzgledu na kwalifikowang
przyczyne) i czym innym jest zwykte nierdwne traktowanie w zatrudnieniu z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Znaczenie ma catosc
zobowigzania jakim jest stosunek pracy. Na jego tre$¢ sktada sie art. 78 § 1 k.p.
a takze art. 471 k.c. w granicach z art. 300 k.p. Naruszenie przez pracodawce
reguty rébwnego traktowania w sytuacji jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw uzasadnia stosowanie wskazanych przepiséw. Do innych sytuacji, bo
kwalifikowanych jako dyskryminacja, odnoszg sie kolejne przepisy z 113 k.p.,
art. 18% i nast. k.p. Wystepujg wéwczas inne przestanki i podstawy prawne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy wystarczajgco jasno
przedstawia wyktadnie tych regulacji i dlatego nie ma podstaw teza o rozbieznosci
w orzecznictwie (wyrok z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, a takze wyroki w
podobnych sprawach przeciwko skarzgcej - z 22 marca 2016 r., Il PK 29/15,
z 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, z 29 sierpnia 2017 r., | PK 268/16 i | PK 269/16,



z 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, z 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17).

2. Z tych samych racji nie jest zasadny zarzut z pkt Il, pkt 2.3) skargi, czyli
naruszenia art. 112 k.p. w zwigzku z art. 18 § 3 k.p. (ewentualnie naruszenia
art. 18%* § 1 k.p. i art. 262 § 2 pkt 1 k.p.) poprzez ustalenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego powodow, bo warunkiem uwzgledniania powodztwa
nie byto ustalenie dyskryminacji powodow, a jedynie naruszenie wobec nich zasady
rownego traktowania. Nierowne traktowanie w zakresie wynagrodzenia stanowito
podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzen powoddéw w umowach o prace w
drodze ustalenia Sadu. Zakaz z art. 262 § 2 pkt 1 k.p. nie obejmuje sytuacji
nierownego traktowania (takze dyskryminacji). W razie naruszenia zasady réwnego
traktowania sad ustala wynagrodzenie na wymaganym poziomie i konsekwentnie
ksztattuje je na przysztoS¢. Jesli okresSlone postanowienie umowy staje sie
niewazne (art. 18 § 3 k.p.), to sad pracy powinien ustali¢ wtasciwe wynagrodzenie
takze na przysztos¢. Nie wystarczy, ze pracodawca przyzna pracownikowi kolejng
(wyzszg) stawke zaszeregowania z zaktadowego prawa ptacowego, gdy nadal
bedzie nizsza niz wtasciwa na podstawie art. 112 k.p., art., 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. wskazane wyzej wyroki w sprawach Ill PK 136/13,
[1PK29/15, Il PK 303/14 a takze z 8 czerwca 2010 r., | PK 27/10, z 22 lutego
2010 r., | PK 27/10, z 18 maja 2006 r., Il PK 22/06).

Skarga kasacyjna nie jest zasadna rowniez w zakresie pozostatych
zarzutow.

3. Podstawa procesowa skargi, czyli zarzut z pkt I, pkt 1, nie jest
wystarczajgca do stwierdzenia, ze doszto do uchybienia przepisom postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla podstawe
roszczenia i wyznacza przedmiot oraz zakres postepowania. Podstawa procesowa
skargi jest skromna, bo ogranicza sie do art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku
sporzadza sie juz po jego wydaniu i juz tylko z tej przyczyny uzasadnienie nie ma
wptywu na wynik sprawy (rozstrzygniecie). Nie ma tez podstaw do stwierdzenia
zasadniczych wadliwos$ci uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie przedstawia ustalony
stan faktyczny oraz podstawe prawng. Sad w zaskarzonym wyroku wyraznie

stwierdza, ze pracownicy P. M. i R. B. za wykonywanie jednakowej pracy w okresie



od lutego 2012 r. do sierpnia 2014 r. otrzymywali wynagrodzenie 2.900 zt i dlatego
zrownanie wynagrodzen powodow do takiego poziomu pozwoli na realizacje
zasady rownego wynagrodzenia za wykonywanie jednakowej pracy. Z kolei od 1
wrzesnia 2014 r. pozwany zrownywat stawki wynagrodzen pracownikow ochrony do
poziomu 2.600 zt. Z tej przyczyny zasada rownego traktowania w zatrudnieniu byta
realizowana poprzez ustalenie wynagrodzenia na poziomie 2.600 zt. W
uzasadnieniu podstawy prawnej Sad wskazat na art. 112 k.p., art. 78 k.p., art. 1832 §
1 k.p., art. 18 § 3 k.p., konkludujgc, ze postanowienia umoéw o prace, naruszajgce
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne i stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow postanowienia te nalezy
zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma zatem wad, ktore dyskwalifikowatyby je
w Swietle wymagan wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto przepis ten nie
stanowi prawnego oparcia do kwestionowania ustalen stanu faktycznego i
podstawy materialnej wyroku. Co do zasady sad drugiej instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia (zob. zasada prawna - uchwata Sagdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., llI
CZP 59/98). Sad drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne, dlatego
wyrok sadu drugiej instancji moze byc¢ inny niz wyrok sgdu pierwszej instancji.
Nalezy przyjgc, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie stwierdzit dyskryminaciji, dlatego
podstawg rozstrzygniecia jest naruszenie réwnego traktowania z art. 112 k.p.
w zwigzku z art. 18 § 3 k.p. a nie przepisy o dyskryminacyjnym nierébwnym
traktowaniu, czyli z art. 113 k.p., art. 183, art. 18%¢ § 1 k.p. W apelacji powodowie
zadali wyréwnania wynagrodzenia, a nie odszkodowania z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Wyraznie tez wskazywali na podstawe z art. 11?2 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy juz
na poczatku uzasadnienia swojego rozstrzygniecia (w pierwszym zdaniu) stwierdzit,
ze apelacja powoddw zastuguje na uwzglednienie z uwagi na trafnos¢ zarzutéw
dotyczgcych prawa materialnego. Sgd Okregowy wyraznie nawigzuje do konstrukcji

prawnej przyjetej w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK



136/13. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ zatem uznany za
zasadny.

4. W zakresie procesowym skarzgcy zarzuca takze naruszenie art. 227
k.p.c., jednak nie w podstawie procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz w
koniunkcji z zarzutami naruszenia prawa materialnego w podstawie materialnej
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ustawa wyraznie rozdziela podstawy
kasacyjne, a w konsekwencji podstawe faktyczng i materialng wyroku (art. 3982 § 1
pkt 1i 2, § 3 k.p.c., art. 39812 § 2 k.p.c.). Art. 227 k.p.c. moze mie¢ wowczas
samodzielne znaczenie, co jednak nie zwalnia skarzgcego od skonkretyzowania
zarzutu naruszenia tego przepisu. Zgodnie z nim przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Moze by¢ wiec naruszony,
gdy sad powszechny odmawia stronie przeprowadzenia takiego dowodu.
Tymczasem skarzgcy nie zarzuca, izby Sad nie uwzglednit jego wniosku
dowodowego lub pominagt zgtoszony dowdd na fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W ogdle nie zarzuca naruszenia art. 217 k.p.c. i nie
twierdzi, ze okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione (§ 3). Ma to
istotne znaczenie, gdyz skarzacy przyjmuje, iz zwolniony byt z wykazania istnienia
obiektywnych kryteriéw pozwalajgcych na dyferencjacje wynagrodzen oraz ze miaty
one wptyw na wysokosS¢ wynagrodzen poszczegodlnych pracownikéw, w sytuaciji
gdy powodowie nie wykazali nieréownego traktowania bo zlecane powodom zadania
nie byty rodzajowo i ilo$ciowe takie same.

5. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny (kolejna
instancja), lecz tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw.
Zwigzany jest przy tym ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Sgd w zaskarzonym wyroku ustalit, ze
powodowie nie byli rowno traktowani mimo jednakowej pracy i wobec takich ustalen
mogt wymagaé od pozwanego wykazania podstaw pozwalajgcych na dyferencjacje
wynagrodzen.

W takiej sytuacji nie zostaty naruszone reguty ciezaru dowodu i dlatego nie
jest zasadny zarzut z pkt Il, pkt 2.2). Podstawg odpowiedzialnosci byt art. 112 k.p.,
art. 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wéwczas powodowie

(pracownicy) wykazujg przestanki odpowiedzialnosci. Rozktad ciezaru dowodu w
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podobnej sprawie przeciwko pozwanej przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z
23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17. Rozstrzygniecie w sprawie P. M. i R. B. mogto sie
sklada¢ na materiat obecnej sprawy (art. 382 k.p.c.). Nie nalezy tego myli¢ z
naruszeniem art. 365 k.p.c. lub art. 366 k.p.c. Sad moze czerpa¢ wiedze o
dowodach i faktach na podstawie materiatu zgromadzonego w innej sprawie. Nie
jest on obojetny (podobnie jak rozstrzygniecie) w ocenie wiasnych dowodow i w
konsekwencji dla wilasnych ustalen stanu faktycznego w sprawie (art. 233 § 1
k.p.c.). Sad drugiej instancji ustalit sposéb wykonywania pracy powoddéw i na tej
podstawie stwierdzit naruszenie wskazanych przepisbw materialnych. Wéwczas
Sad mogt wymagac od skarzgcego wykazania w procesie podstaw zréznicowania
wynagrodzenia. Nie jest to sytuacja w ktorej Sgd poprzestaje na samym zgdaniu
pracownikow, czyli bez ustalenia nieréwnego traktowania, Wymaganie wykazania
przestanek zréznicowania wynagrodzen w procesie nie wyprzedza wiec tylko samo
twierdzenie pracownikéw o nierownym traktowaniu.

Stanowisko pozwanego nie bytoby bez racji, gdyby przed sadem
powszechnym nie ustalono nierobwnego traktowania. Nieréwne traktowanie to sfera
faktyczna i ocena prawna. Istota oddalenia skargi wynika z negatywnej oceny
zarzutu procesowego skargi, gdyz nie podwaza ustalen stanu faktycznego o
jednakowej pracy powodow i nierownym traktowaniu w spornym okresie.

6. Oceny tej nie zmieniajg zarzuty z pkt Il, pkt 2. 1), gdyz sg to zarzuty
odnoszone do prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) a nie procesowego.
Wskazanie na art. 227 k.p.c. nie ma samodzielnego znaczenia (wyzej oceniono,
ze nie jest zasadne).

Kwestia oceny porownywalnosci pracy powodow z pracg P. M. i R. B. nie
moze by otwarta w postepowaniu kasacyjnym - pkt Il, pkt 2.1) lit. a. Przepisy prawa
materialnego art.11? k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c. nie stanowig podstawy do
podwazenia ustalen faktycznych Sgadu Okregowego. Ustalenia faktyczne to
domena sgdu powszechnego a nie Sgdu Najwyzszego. Skoro Sgd powszechny
ustalit, ze prace powoddéw byly poréwnywalne z pracg P. M. i R. B., to jest to
ustalenie faktyczne, ktére wigze (art. 398%2 § 2 k.p.c.). Zarzut braku ustalen co do
zakresu zadan oraz ich ilosci i jakosci, to jest zarzut procesowy. Wyzej wskazano,

ze wilasciwy jest wowczas zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli braku
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wyjasnienia spornych okolicznosci. Takiego zarzutu skarzgcy nie stawia. Skoro
zatem Sad ustalit jednakowg prace pracownikéw, to nie ma podstaw do uznania
zasadnosci zarzutu materialnego. Nie jest zasadna réwniez druga czes¢ zarzutu -
pkt 1l, pkt 2.1) lit. b, ktéry w istocie takze dotyczy ustalen stanu faktycznego, bo
skoro Sad ustalit wykonywanie takich samych obowigzkéw (tych samych zadan), to
nie naruszyt przepisow prawa materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



