Sygn. akt Il PK 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Agata Pyjas - Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. E. R.

przeciwko T. Sp. z0.0. w B.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i odszkodowanie z tytutu dyskryminacji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od powddki E. R. na rzecz strony pozwanej T. Sp. z
o0.0. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecédziesiagt) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
B. E. R. skierowane przeciwko T. z 0.0. o zaptate kwoty 147.731 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za zwtoke, w tym 80.181 zt tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie catego zatrudnienia oraz 45.500 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych czynnosci od 1 lipca
2007 r. przez nadzorowanie i wykonywanie kalkulacji ptac dla pracownikéw strony
pozwanej oraz za nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania pracownikéw w
zakresie wynagradzania ze wzgledu na pte¢ oraz przeliczenia naleznego urlopu
wypoczynkowego za okres od 18 lutego 2008 r. do 25 lutego 2008 r. w wysokosci
3.930 zt oraz od 2 maja 2008 r. do 30 maja 2008 r. w kwocie 18.120 zt wraz z
odsetkami oraz zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 57.287 zt
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oddalit Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r., zasgdzajgc od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 2.035 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie opart w catosci na dokonanych przez
Sad Okregowy ustaleniach faktycznych, ktére w petni podzielit, a z ktérych w
zakresie zgdania bedgcego przedmiotem postepowania apelacyjnego wynikato, ze
powodka B. E. R. zostata zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od 1 marca 2007 r. do 29 lutego 2008 r., a nastepnie od
dnia 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownik personalny. Wynagrodzenie powodki wynosito poczgtkowo
6.000 zt wynagrodzenia zasadniczego oraz 1.500 zt dodatku funkcyjnego.
Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw, w tym powodki, ustalano w oparciu o
Srednig rynkowa, wyksztatcenie oraz oczekiwania kandydatéw, o ktére pracodawca
pytat podczas procesu rekrutacji. W chwili rozpoczecia pracy przez powédke w
pozwanym Zaktadzie byto zatrudnionych okoto 20 osoéb. Powoddka zostata
poinformowana o warunkach zatrudnienia na pismie, w informacji tej informowano o
tredci art. 151* § 1 k.p. i art. 151" § 2 k.p. U strony pozwanej w okresie zatrudnienia

powddki obowigzywat Regulamin Wynagradzania wprowadzony zarzgdzeniem



prezesa spotki, ktory w § 12 zawierat zapis odpowiadajgcy tresci art. 151* § 1 k.p.
W sierpniu 2007 r. przetozona powoddki M. C. poinformowata swojego przetozonego
A. N. o problemie z poziomem wynagrodzen pracownikow, ktére w niektorych
przypadkach wraz z godzinami nadliczbowymi byly wyzsze lub zblizone do
wynagrodzen kadry kierowniczej. W dniu 7 sierpnia 2007 r. powoddka zwrdcita sie
do Dyrektora Departamentu d/s Administracyjnych i Personalnych M. C. z prosbg o
przeanalizowanie jej wynagrodzenia w zwigzku z koniecznoscig pracy w godzinach
nadliczbowych wskazujgc, ze jej pensja powinna by¢ na takim poziomie, aby byt
wkalkulowany ryczatt za nadgodziny. Od 1 kwietnia 2008 r. powddka otrzymata
podwyzke w wysokosci 53%. Jej wynagrodzenie po podwyzce wynosito 11.500 zt,
w tym 7.500 zt wynagrodzenia zasadniczego, dodatek funkcyjny 2.000 zt i dodatek
samochodowy 2.000 zt. Powddce przystugiwato, tak jak innym kierownikom,
réwniez prawo do opieki medycznej do wysokosci 200 zt netto miesiecznie (od 1
marca 2008 r. 360 zt brutto miesiecznie) oraz telefon stuzbowy. Stanowisko
powoddki bylo stanowiskiem kierowniczym, samodzielnym. Do jej obowigzkéw
nalezato m.in. zarzgdzanie komédrkg personalng w Departamencie d/s
Administracyjnych i Personalnych, poprzez ustalanie jasnych celéw i zadan,
zarzadzenie skutecznego zarzgdzania personelem, zastepowanie Dyrektora d/s
Administracyjnych i Personalnych, ustalanie struktury podlegtej sekcji, jej rewizja
oraz organizowanie pracy, przygotowywanie i wdrazanie procedur, regulaminéw,
standardéw, metod i narzedzi w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi,
zapewnienie, ze wszystkie procedury sg wtasciwe i przestrzegane, wspétpraca z
wladzami lokalnymi i instytucjami w zakresie administracji kadrowej i ptacowe;,
codzienne zarzadzanie i raportowanie Kkwestii personalnych, dokonywanie
przelewoéw bankowych z wynagrodzeniem pracownikow, zapewnienie zgodnosci
pracy z obowigzujgcym prawem pracy i informowanie przetozonych o ewentualnych
uchybieniach w tym zakresie. Powddka po raz pierwszy zapoznata sie z zakresem
obowigzkéw w dniu podpisania umowy o prace 31 stycznia 2007 r., tj. na miesigc
przed rozpoczeciem pracy. W Dziale Personalnym pracowato oprocz powodki
pieciu specjalistow podlegajgcych jej bezposrednio oraz okresowo przyjmowani byli
praktykanci. Powddka sama organizowata sobie prace oraz podlegtym

pracownikom. W 2007 r. i 2008 r. Spotka byta w fazie wysokiego rozwoju



organizacyjnego, od lipca 2007 r. i marca 2008 r. prowadzono intensywng
rekrutacje nowych pracownikéw produkcji i w zwigzku z tym pracy byto bardzo duzo.
Powddka byta bardzo skrupulatna i wolata czesto sama wykonywa¢ zadania niz
delegowac je na podlegtych pracownikow. Powodka podobnie jak inni kierownicy
zostawata w pracy dtuzej, jesli byta taka potrzeba. Wyjgtkowo pracowata w swieta
(15 sierpnia 2007 r.) i w niedziele (1 lipca 2007 r.), ale wowczas otrzymata dzien
wolny. Podwtadni powodki nie mieli przekroczonych limitow nadgodzin, w zwigzku z
czym nie byto przeszkod, aby delegowac na nich zadania. W piatki o godz. 18.00
odbywato sie cotygodniowe spotkanie kierownikow i menadzerow, na ktérym
omawiano najwazniejsze kwestie. Pod koniec marca 2008 r. u strony pozwanej
powstaty Zwigzki Zawodowe, powoddka nie prowadzita z nimi negocjacji, gdyz w
maju 2008 r. byta w okresie wypowiedzenia oraz wykorzystywata urlop
wypoczynkowy. W chwili obecnej kierownik personalny spotyka sie ze Zwigzkami
Zawodowymi praktycznie codziennie sprawach biezgcych oraz odbywa
comiesieczne spotkania. Regulamin pracy strony pozwanej przewidywat, iz praca w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko na wyrazne, pisemne polecenie
bezposredniego przetozonego. W razie niemozliwosci udzielenia polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych na pismie, Spotka potwierdza fakt polecenia na pismie w
terminie pozniejszym. Obowigzujgca procedura zlecania pracy w godzinach
nadliczbowych obowigzywata wszystkich pracownikow Spotki, zostata stworzona w
dziale administracyjno-personalnym i powoddka uczestniczyta w jej tworzeniu.
Powoddka nigdy nie ztozyta wniosku dotyczgcego pracy w godzinach nadliczbowych,
nie prowadzita tez ewidencji wlasnego czasu pracy. U pozwanej od listopada 2007 r.
obowigzywat system T., przy czym ewidencja przebywania na terenie zaktadu nie
byta rownoznaczna z ewidencjg czasu pracy, elektroniczny system rejestracji czasu
pracy nie stanowit podstawy rozliczenia godzin nadliczbowych, a jedynie pisemne
zlecenia takiej pracy potwierdzone przez Kierownika i Dyrektora odpowiedniego
Departamentu. System R. (elektroniczny rejestrator czasu pracy) stanowit
odpowiednik listy obecnosci, a godziny nadliczbowe byly obliczane na podstawie
poréwnania czasu pracy zarejestrowanego przez system R. ze zleceniami pracy w
godzinach nadliczbowych. Bez zilozenia stosownego wniosku nie wyptacano

wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nawet jesli system R. wykazywat



pozostawanie w pracy ponad wyznaczone normatywne godziny pracy. W grudniu
2007 r. powodka otrzymata nagrode w wysokosci 6.975 zt. Powddka rozwigzata
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ktory uptyngt z dniem 31
maja 2008 r. Po odejsciu powodki H. R. managerem byta M. P., a obecnie na
stanowisku kierownika personalnego pracuje R. K. z wynagrodzeniem 7.750 z i
dodatkiem funkcyjnym 2.000 zt. Srednio w ciggu miesigca zostaje on okoto 10 razy
dtuzej w pracy, jednak maksymalnie do 18.30. Zasadg jest, ze konczy prace o
czasie. Dziat Personalny ma do dyspozycji porownywalng ilos¢ pracownikow jak w
okresie pracy powodki. Zdarza sie, ze pracujg oni w godzinach nadliczbowych, ale
tylko w czasie duzego natezenia pracy, tj. w okresie przygotowania wyptat. Nie ma
probleméw z wypfatg wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla
pracownikow szeregowych, ktorzy posiadali zatwierdzone wnioski o nadgodziny.
Hipotetyczne wynagrodzenie powddki za godziny nadliczbowe za okres od marca
2007 r. do maja 2008 r. przy przyjeciu, ze przepracowata 830 godzin nadliczbowych
wyniosto 57.287,74 zt, w tym praca w godzinach nadliczbowych 37.665,24 zt,
dobowe przekroczenie normy 18.452,82 zt, dodatek z tytutu przekroczenia normy
Sredniotygodniowej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, a nastepnie Sad
Apelacyjny uznaty roszczenie powodki za nieuzasadnione. Sad Apelacyjny w pefni
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sytuacji, gdy powddka byta
zatrudniona na stanowisku kierowniczym, tj. kierownika personalnego i z tej racji
odpowiadata za procesy pracownicze w spoétce, w tym kwestie zwigzane z czasem
pracy oraz procedure nadgodzin, miata dba¢ o przestrzeganie norm czasu pracy i
informowa¢  przetozonych o ewentualnych  nieprawidtowos$ciach, nadto
uczestniczyta w tworzeniu procedur dotyczacych rozliczania godzin nadliczbowych,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jej nie przystuguje zgodnie art.
151* § 1 k.p., w mysl ktdrego pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w
razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2. W ustalonym stanie faktycznym Sad uznat, ze powtarzajgce sie

pozostawanie przez powodke na terenie zakladu pracy w wymiarze



przekraczajgcym 40 godzin tygodniowo wynikato ze sposobu wykonywania przez
nig zadan, w sytuacji, gdy nie otrzymata ani polecenia, ani zgody na wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych. Powodka nie wykazata, Zze praca ktérg
wykonywata przekraczajgc podstawowg norme czasu pracy jest spowodowana
btedami organizacyjnymi pracodawcy, przeciwnie, pracujgc na samodzielnym
stanowisku sama organizowata prace wtasng oraz podlegtych jej pracownikow.

Sad Apelacyjny nie zaprzeczyt twierdzeniom powodki, ze wraz z postepem
rozwoju firmy, zakres przydzielonych jej zadan mogt uniemozliwia¢ wykonanie
wszystkich cigzgcych na niej obowigzkéw, w podstawowym czasie pracy, jednak
podkreslit, ze zgadzajgc sie na zatrudnienie, na takim stanowisku, powodka miata
Swiadomos¢, ze firma bedzie sie rozwijaé, w zwigzku ze zwiekszeniem ilosci
obowigzkéw oraz koniecznoscig pracy ponad podstawowy wymiar czasu pracy
powodka w kwietniu 2008 r. otrzymata podwyzke, ktéra byla najwiekszg
procentowo podwyzkg wsrdd pracownikéw firmy, i zblizyta znacznie wysokosc
wynagrodzenia powddki do pozostatych pracownikéw zatrudnionych na podobnym
szczeblu. Niewatpliwym jest, ze powoddka pracowata duzo, miata stosunkowo
szeroki zakres zadan, jednakze praca ta i jej specyfika, wbrew twierdzeniom
powodki, odpowiadajg w petnym zakresie, pracy na stanowisku kierowniczym, w
rozumieniu art. 151* § 1 k.p. W zamian za wykonywang prace miata zapewnione
odpowiednie wynagrodzenie. Powodka wiedziata, ze bedzie musiata przeprowadzic¢
rekrutacje pracownikéw na bardzo szerokg skale, co niewatpliwie musi sie wigzac¢
ze znacznym naktadem czasu pracy. Z tego tez wzgledu, majgc do dyspozyciji
zespot 5 wykwalifikowanych pracownikéw oraz 3 praktykantow, powinna byta
rozdysponowa¢ pomiedzy nich czesé zadan, ktorych nie musiata wykonywac
samodzielnie. Nie kwestionujgc zatem faktu, ze powddka Swiadczyta prace w
godzinach nadliczbowych, Sad Apelacyjny uznat, ze wynikato to z niewtasciwego
zarzgdzania powierzonym jej zespotem oraz wadliwej organizacji pracy. Powodka
nie udokumentowata, ze zgtaszata kiedykolwiek problemy w zakresie niemozno$ci
wykonania powierzonych zadan, brata na siebie znaczng ilo$¢ pracy, pozostajgc w
przeswiadczeniu, ze podlegli jej pracownicy nie wykonajg tych zadan w sposob
nalezyty, w pewnym zakresie zatem sama przyczynita sie do wydtuzenia wtasnego

czasu pracy. Zasada jest, zgodnie z dyspozycjg powotanego wyzej art. 151% § 1



k.p., ze osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w razie koniecznosci, wykonujg
prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie od tej zasady
istniejg  wyjatki, jednakze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do ich
zastosowania. Powddka nie udowodnita bowiem, w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze koniecznos¢ swiadczenia pracy, w ponad podstawowym wymiarze
czasu pracy, byt skutkiem natozenia przez pracodawce nadmiernej ilosci
obowigzkéw, ktérych wykonanie w podstawowym wymiarze czasu pracy byto
niemozliwe. Pomimo, iz powddka miata powierzony szeroki zakres zadah na
zajmowanym przez nig stanowisku, co tgczyto sie w koniecznoscig intensywnej
pracy, to jednak przy dysponowaniu grupg 8 pracownikéw, mozliwym byto
wykonanie powierzonych obowigzkoéw, w podstawowym czasie pracy. Taki system
wynagradzania jest powszechnie stosowany w stosunku do osob, ktére zajmujg
kierownicze stanowiska w wyodrebnionych komoérkach. Osoby te majg znaczng
swobode w zakresie organizowania wtasnego czasu pracy, ale zawsze muszg
liczy¢ sie z konieczno$cig pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Rekompensatg
za dyspozycyjnosc, jest atrakcyjny system wynagradzania i takie tez warunki miata
zapewnione powodka. Oprocz ptacy zasadniczej, otrzymywata stosowny dodatek,
jak réwniez korzystata ze stuzbowego samochodu, miata tez zapewniony atrakcyjny
pakiet opieki medycznej. Powodka miata petng swiadomosé, iz strona pozwana
majac na uwadze przepis art. 151* § 1 k.p., nie przewiduje wyptaty wynagrodzenia
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych dla niej jako Kierownika Personalnego.
Powddka w ocenianym okresie ani razu nie ztozyta wniosku o zapotrzebowanie na
prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nie zgtaszata pracodawcy, iz zakres
powierzonych jej obowigzkow uniemozliwia wywigzanie sie z nich w podstawowym
wymiarze czasu pracy. Powyzsze skutkowato oddaleniem apelacji jako
bezzasadnej.

W skardze kasacyjnej powddka, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 151 § 1 pkt 2 k.p. i art.

151* k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, iz powddce jako kierownikowi



nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenia za stalg prace w godzinach
nadliczbowych;

- haruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 323 § 2 w zw. z art. 391 i
art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c. przez wadliwe dokonanie przez Sad Apelacyjny
ustalen i oceny zasad panujgcych w pozwanej spotce w zakresie pracy w
godzinach nadliczbowych, ilosci zlecanych do wykonania zadan, wykonywaniu
przez powodke zadan identycznych jak podlegli cztonkowie dziatu personalnego
oraz tendencyjnos¢ w sporzgdzonych uzasadnieniach polegajgcg pomijaniu
dowodow swiadczgcych na korzys¢ powodki.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych ewentualnie, na podstawie art. 398'° k.p.c. wniosta o uchylenie
zaskarzonego oraz zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonego pozwem
roszczenia w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego =za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powodka podniosta, ze w umowach o
prace taczagcych jg ze strong pozwang nie byto zapiséw dotyczgcych czasu pracy,
organizacji czasu pracy, zgody przetozonego na prace w godzinach nadliczbowych
oraz zgody pracownika na Swiadczenie w razie koniecznosci pracy w godzinach
nadliczbowych bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia, co btednie wskazaty
sady obydwu instancji, naruszajgc art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Z kolei przepis
151* k.p. dotyczy tylko i wylgcznie sytuacji wyjatkowych, szczegdlnych, w ktérych
kierownicy wyodrebnionych komdrek wykonujac w razie koniecznosci prace poza
normalnymi godzinami pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych. Uzyty zwrot ,w razie koniecznosci” wyraznie wskazuje,
ze przepis ten ma charakter wyjgtkowy i dotyczy jedynie sytuacji nadzwyczajnych.
Skoro chodzi o sytuacje zdarzajgcg sie ,w razie koniecznosci” to musi to byc
zdarzenie odbiegajgce od sytuacji normalnej (typowej) i to w wyjgtkowy sposéb.

Przeciez ,koniecznos¢” to stan rzeczy nadzwyczajny, ktéry z tego swojego



wyjatkowego charakteru czerpie racje dla szczegolnych konsekwencji prawnych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze osoby na stanowiskach
kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sg zmuszone do
systematycznego przekraczania normalnego, obowigzujgcego je czasu pracy
(wyrok SN z 14 grudnia 2004 r., 1l PK 106/04 oraz wyrok SN z 8 czerwca 2004 r.,
[l PK 22/04; OSN z 2005 r. nr 5, poz. 65 ). Nadto pozwana sama przyznata, ze
praca w godzinach nadliczbowych w jej fabryce jest czyms$ normalnym i statym, a
nie majgcym charakteru koniecznosci.

Z tresci art. 151 § 1 pkt 2 k.p. nie wynika, aby podjecie pracy w godzinach
nadliczbowych w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy byto uzaleznione od
polecenia pracodawcy, a tym bardziej od wydania takiego polecenia w okre$lone;j
formie. Kodeks pracy nie zawiera warunku pisemnego polecenia przez
przetozonego Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie powodki,
procedura nadgodzin od chwili jej wprowadzenia miata dotyczyC jedynie
pracownikow produkcyjnych i administracyjnych szczebla specjalisty, asystenta.
Swiadczyé moze o tym fakt, iz dziat personalny, na polecenie zarzadu pozwane;
spotki, nie akceptowat wnioskbw o0 nadgodziny pracownikéw szczebla
kierowniczego, a dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wyptacat jedynie pracownikom szczebla specjalisty/asystenta. Okolicznosci te
potwierdzita w swoich zeznaniach powddka i powotani przez nig swiadkowie. W
zwigzku z powyzszym za chybione nalezy uznac¢ stanowisko sgdu orzekajgcego,
jakby powddka nie wykazata w trakcie postepowania, iz praca w godzinach
nadliczbowych zostata jej zgodnie z obowigzujgcymi u pozwanej prawa pracy. Sgd
orzekajgcy nadto w zaden sposéb nie odniost sie do przestuchanych w sprawie
Swiadkow T. L., G. M., ktére potwierdzity, iz w pozwanej spoétce istniata niepisana
zasada zabraniajgca skladania wnioskdéw o prace w godzinach nadliczbowych
przez menagerow, do czego w zaden sposob nie odnidst sie zaden z orzekajgcych
sgdow. Trudno tez przyjg¢, iz powoddka sSwiadczyta prace w wymiarze
ponadnormatywnym bez zgody swojego przetozonego. Powddka i jej bezposrednia
przetozona siedzieli biurko w biurko w ten sposob, ze przetozona miata mozliwos¢

wgladu w monitor komputera powddki. Praktycznie kazdego dnia w godzinach
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pozno popotudniowych razem uzgadniali zadania do wykonania. W chwili gdy
powodka wychodzita z pracy jej bezposrednia przetozona zostawata jeszcze w
pracy, dlatego tez doktadnie wiedziata do ktorej godziny powodka swiadczyta prace,
a w oparciu o codzienne liczne wiadomosci mailowe wiedziata czym doktadnie
powodka zajmowata sie kazdego dnia. Rowniez w czasie, gdy u pozwanej nie
obowigzywat system R., a pisemna ewidencja czasu pracy odzwierciedlata
faktycznie sSwiadczone godziny pracy, ktore zostaty =zatwierdzone przez
bezposrednig przetozong, nie zostato wyptacone powddce wynagrodzenie za prace
w ponadnormatywnym czasie pracy. Z tego mozna wysnuc¢ wniosek, ze powddka
miata nie tylko zgode na swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, ale wrecz
obowigzek/polecenie pracodawcy. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
powddka wykonywata prace w godzinach nadliczbowych za poleceniem/
dorozumiang zgodg bezposredniego przetozonego. Nalezy bowiem stwierdzic, ze
uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 1 k.p.
pracy, ktorg pracodawca zlecit pracownikowi (choéby w sposéb dorozumiany) i
godzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza
niezachowanie regut porzadkowych wynikajgcych z regulaminu pracy i procedury
nadgodzin, uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego zlecenia
potwierdzonego przez Kierownika i Dyrektora. Postanowienia regulaminu pracy i
procedury nadgodzin, okres$lajg bowiem jedynie pewne porzadkowe reguty
zwigzane =z zarzgdzeniem i ustaleniem wykonania pracy w godzinach
nadliczbowych, ktérych naruszenie przez pracownika lub pracodawce nie moze
przekreslac uprawnien pracownika zwigzanych z rzeczywistym wykonaniem takiej
pracy co potwierdzit wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. Sgd Najwyzszy w sprawie
o sygn. akt Il PK 51/09. Fakt niemoznosci wykonania zleconej pracy w
normatywnym czasie pracy z powodu btednej organizacji ze strony pracodawcy
potwierdzit Swiadek T. L. i G. M.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.

Niezasadne sg zarzuty podniesione przez skarzgcg w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. - jako bezposrednio odnoszacy sie
do ustalen i oceny dowodéw — zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie moze stanowié
podstawy skargi kasacyjnej. Kazdy zatem zarzut skargi kasacyjnej, majgcy na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, uznac nalezy za niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznosc z art.
398° § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, Lex nr 687025, z dnia z 8 marca 2010 r., | PK 260/09, LEX nr 590229).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1
k.p.c. wymaga dla swej skutecznosci wykazania, Zze obraza wskazanego
unormowania mogta mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.).
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku
wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i jest sporzgdzane juz po
wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
treSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad
sporzadzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznosc¢
kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267, z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 162/11, Lex nr 1171001, z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09,
Lex nr 558286; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, Lex nr 599519). W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzgcej, zawiera wszelkie wymagane elementy
konstrukcyjne, w szczegolnosci wskazanie istotnych dla rozstrzygniecia faktow,

ktére sad uznat za udowodnione i dowoddw, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie
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oraz wskazanie i wyjasnienie zastosowanych przepiséw prawnych. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz skarzgca zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. taczy w naruszeniem art. 233 k.p.c., upatrujgc powyzszych naruszen w
istocie w dokonaniu wadliwych ustalen faktycznych, co jak wskazano powyzej, jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym w mysl art. 398° § 3 k.p.c., oraz z
naruszeniem art. 278 k.p.c. Skarzgca nie wyjasnita przy tym, na czym polega
naruszenie tego ostatniego przepisu, dotyczgcego przeprowadzania dowodu z
opinii biegtego sgdowego i w zaden sposéb powyzszego zarzutu nie uzasadnita, a
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie moze zastepowac strony
w przytoczeniu przepisdw, ktére moglty zostaé naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw,
CO oznacza, ze, poza przypadkami niewaznosci postepowania, nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzacego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/09, Lex nr
503201, z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005, z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720, z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 60/09, Lex nr
529765). Wyznaczenie tych granic przez ustawodawce jest dopuszczalne, tj. nie
narusza Konstytucji RP ani prawa wspdlnotowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, Lex nr 896462).

Za niezasadne uznat takze Sad Najwyzszy zarzuty skargi zgtoszone w
ramach pierwszej postawy kasacyjne;j.

Wobec braku uzasadnionych zarzutdw naruszenia prawa procesowego, w
postepowaniu kasacyjnym miarodajne byly ustalenia faktéw oraz ich ocena zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych wynikato, ze skarzgca w pozwanej
spétce zajmowata stanowisko kierownicze w  wyodrebnionej komérce
organizacyjnej w rozumieniu art. 151* k.p., posiadata znaczny zakres obowigzkéw,
ale réwnoczesnie znaczny zakres swobody w organizowaniu czasu pracy i
przydzielaniu zadan podlegtym jej pracownikom, z czego nie zawsze korzystata,

znaczng cze$¢ obowigzkdédw wykonujgc samodzielnie, pomimo, iz podlegli
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pracownicy nie mieli przekroczonego limitu godzin nadliczbowych i powodka miata
mozliwos¢ czes¢ swych obowigzkéw delegowac na tych pracownikow. Podzielajgc
zatem trafnosc¢ jednolitego stanowiska wyrazonego w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dotyczacego wyktadni przepisu art. 151* k.p. przez przyjecie
uprawnienia osob zajmujgcych stanowiska kierownicze do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy prace te wykonujg stale i z powodu
ztego zorganizowania czasu pracy przez pracodawce (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221,
z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 213, z dnia 4
czerwca 2008 r., Il PK 326/07, lex nr 494026, z dnia 8 marca 2011r., Il PK 221/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111, z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, Lex nr
949026), zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny, bedacy przedmiotem oceny w
przytoczonych orzeczeniach, réznit sie od stanu faktycznego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, w ktérej okolicznos¢
wykonywania przez powddke pracy poza normatywnym czasem pracy wynikata nie
z wadliwej organizacji tego czasu pracy narzuconej przez pracodawce czy z
nakfadania na powddke obowigzkéw w ilosci niemozliwej do wykonania w
normatywnym czasie pracy, ale ze sposobu organizacji pracy przez samg powodke.
To bowiem powddka, zarzadzajgc komorkg organizacyjng liczgcg w sumie 8 oséb
(w tym pieciu pracownikow etatowych i 3 asystentdéw), byta odpowiedzialna za
organizacje czasu pracy swojego i podlegtych pracownikéw, mogta zatem, jak
trafnie przyjety sgdu obydwu instancji, czes¢ pracy wykonywanej osobiscie
cedowacC na pracownikow swego dziatu, ktdrzy nie mieli przekroczonych limitéw
godzin nadliczbowych. Okolicznos¢, iz strona pozwana, w tym bezposredni
przetozony powodki oraz osoby zarzgdzajgce spotkg wiedziaty o wykonywaniu
przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych, nie wptywa w niniejszej sytuacji
na mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania w stosunku do powodki przewidzianego
w art. 151* § 1 k.p. wytgczenia prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
Swiadczone przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w rozumieniu tego
przepisu. Argumentacje powyzszg wzmacnia dodatkowo okolicznos¢, ze sama
powoddka nigdy w trakcie zatrudnienia nie wystepowata do przetozonych o

wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, zgtaszata natomiast do pracodawcy
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potrzebe rekompensaty pracy w godzinach przekraczajgcych normatywny czas
pracy, w reakcji na powyzsze uzyskujgc znaczne podwyzszenie wynagrodzenia (z
kwoty 7.500 zt do kwoty 11.500 zt, wliczajgc w to takze dodatki).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajac na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. oraz w
zwigzku z § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r., poz. 490).



