Sygn. akt Il PK 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 15 lutego 2019 r. oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 wrze$nia
2018 r. przywracajgcego powddke K. N. do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podana
przez pozwanego przyczyna rozwigzania z powoddkg umowy o prace bez
wypowiedzenia - udostepnienie osobie nieuprawnionej informacji, z ktérymi

powodka zapoznata sie w zwigzku z wykonywang pracg, naruszajgcej przepisy o



ochronie danych osobowych - nie stanowi w istocie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Wprawdzie powddka dwukrotnie, na wniosek przewodniczgcego zwigzkdéw
zawodowych, udostepnita informacje o miejscu zatrudnienia P. R., co stanowito
naruszenie § 50 pkt 8-9 regulaminu pracy pozwanego oraz art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), a wiec naruszyta swoje
podstawowe obowigzki pracownicze, jednak pozwany nie wykazat winy powodki w
stopniu pozwalajgcym na uznanie tego naruszenia za ciezkie. Powodka nie
wykorzystata pozyskanych informacji dla zaspokojenia wtasnej ciekawosci czy
potrzeb ani nie odniosta z tego zadnych korzysci, czyli nie dziatata z niskich
pobudek. Udzielenie przez nig informacji sprowadzato sie jedynie do potwierdzenia
danych dotyczgcych zatrudnienia P. R., przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
w sprawie nekania pracownikdw pozwanego, a ponadto jest to informacja publiczna,
powszechnie dostepna na stronie internetowej Urzedu Miasta, zatrudniajgcego P. R.
Nie mozna zatem uznag¢, aby potwierdzona przez powoddke informacja nalezata do
grupy danych wrazliwych, skoro byta powszechnie dostepna, cho¢ réwnoczes$nie
nalezata do danych znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego z racji
wykonywanych przez niego zadan. Uwzgledniajgc przy tym wieloletnig i
nienaganng prace powodki, Sgd Okregowy uznat, ze jej zachowanie nalezy
traktowaé w kategorii zwyktego niedbalstwa, ktére nie wystarcza do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach oraz zasgdzenia
od powaodki na rzecz skarzgcego kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem okreslonych.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 79 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze
ujawnienie przez powodke indywidualnych danych zawartych na koncie

ubezpieczonego nieuprawnionemu podmiotowi nie stanowito ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uprawniajgcego do rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparto na przestance z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., wobec istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow — zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego jest bowiem sprzeczny z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16 (LEX nr 2306364), w ktérym przesgadzono o
koniecznosci ,rygorystycznego stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony danych
osobowych w sprawach dotyczgcych pracownikédw Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zwalnianych na podstawie art. 52 k.p., za naruszenie tajemnicy
informacji o klientach i nie ma watpliwosci, ze takie zachowania stanowig ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug nrom przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie



mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124).



W rozpoznawanej skardze skarzgcy nie sprostat podanym wymaganiom. Nie
podano bowiem argumentéw pozwalajgcych przyjaé, ze rzeczywiscie zachodzi
potrzeba usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie wyktadni art. 52
k.p. Z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), wynika, ze zachowanie powodki,
opisane jako ,udostepnienie osobie nieuprawnionej informacji, z ktorymi powddka
zapoznata sie w zwigzku z wykonywang pracg”’, jakkolwiek naruszato jej
podstawowe obowigzki pracownicze, to ,pozwany nie wykazat winy powddki”,
wobec tego brak byto podstaw do zastosowania wobec niej art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki skorzystania przez pracodawce z
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych doczekaty sie licznych
wypowiedzi judykatury i wbrew twierdzeniom skarzgcego nie wywotujg rozbieznosci
W orzecznictwie. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, w mysl ktérego uzyte w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” miesci w sobie trzy elementy: 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wing
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci
musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej
elementow. Co do zagrozenia lub naruszenia interesdéw pracodawcy wypada z kolei
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode

majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione



dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr
13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560; z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna
przy tym sprowadzac¢ wytgcznie do szkod majgtkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy
poszanowanie przez pracownikow majgtku pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Odnosnie
do stopnia winy uksztattowat sie natomiast jednolity poglad, ze powinna ona
przejawiacC sie¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka
2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249).
Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie
starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz
przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mdgt i powinien byt to przewidzie¢
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr
560530). Razacy charakter przejawia sie¢ w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkow. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
postacig winy nieumys$inej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc i
ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysina wyraza sie w



tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub
co najmniej Swiadomie sie na to godzi.

Majgc na uwadze powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wpisuje sie w utrwalong i jednolitg linie
judykatury, zgodnie z ktérg ustalony w sprawie brak winy umysinej w zachowaniu
powodki przeciwstawiat sie zastosowaniu wobec niej trybu rozwigzania stosunku
pracy przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powotany w skardze kasacyjnej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, jest takze spodjny z
przedstawiong powyzej linig orzeczniczg. Nalezy przy tym zauwazyc, ze zostat on
wydany w odmiennym niz ustalony w niniejszej sprawie stanie faktycznym.

W sprawie 1l PK 37/16 pracownica organu rentowego, majgca z raciji
zajmowanego stanowiska kierownika referatu nieograniczony dostep do systemow
informatycznych pracodawcy, pobrata z systemu dane przedsiebiorcy (ptatnika), dla
ktorego na podstawie umowy zlecenia swiadczyta ustugi jako ksiegowa
sporzadzajgc dla niego dokumentacje rozliczeniowg sktadek ZUS, z
nieuzasadnionym wykorzystaniem zasobow zgromadzonych w Zaktadzie i przy
wykorzystaniu sprzetu Zaktadu. Zachowanie takie stanowito delikt pracowniczy,
ktéry w ocenie Sadu Najwyzszego miato charakter dziatania zawinionego. Nie
sposo6b bowiem przyjgé, by pracownica nie zdawata sobie sprawy z tego, ze -
dokonujgc bez upowaznienia operacji na danych osobowych pfatnika i jego
pracownikOw - narusza cigzgce na niej obowigzki pracownicze. Tymczasem w
niniejszej sprawie wedtug Sgdow obu instancji brak jest mozliwosci przypisania
powoddce winy umysinej (ztej woli), a jedynie zwykte niedbalstwo. Zgodnie bowiem z
wigzgcymi ustaleniami stanu faktycznego, udzielona przez powddke informacija,
nalezgca réwnoczesnie do danych znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego z
racji wykonywanych przez niego zadan, nie nalezata do grupy danych ,szczegdlnie
wrazliwych”, skoro byta ona powszechnie dostepna na stronie internetowej Urzedu
Miasta, zas powddka nie wykorzystata tej informacji dla wtasnych korzysci. Zatem -
wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego - nie ma rozbieznosci w orzecznictwie
w przedstawionym w skardze zakresie. Przeciwnie, stanowisko zawarte w

zaskarzonym wyroku jest zbiezne z wymienionymi wyzej judykatami Sadu



Najwyzszego, w tym z cytowanym przez skarzgcego wyrokiem z dnia 4 kwietnia
2017 r., Il PK 37/16.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



