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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
powoda M. T., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia
2014 r., w ktérym oddalono powdédztwo o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia

umowy o prace.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Sgdzie Okregowym w W.
od dnia 24 maja 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o prace
na okres probny, nastepnie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku asystenta sedziego. Powdd zostat
oddelegowany do pracy w Sagdzie Rejonowym w W. Pracowat najpierw w [...]
Wydziale Gospodarczym, nastepnie w [...] Wydziale Gospodarczym. Od dnia 1
marca 2012 r. do dnia 6 maja 2012 r. wykonywat obowigzki w [...] Wydziale Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych. Od dnia 7 maja 2012 r. do konca zatrudnienia petnit
czynnosci stuzbowe w [...] Wydziale Karnym. W dniu 16 sierpnia 2012 r.
Przewodniczgcy Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego
wystawit powodowi opinie niezadowalajgcg za okres pracy od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia 6 maja 2012 r. W opinii zawarto informacje o czestych uwagach sedziéw
dotyczacych jakosci przygotowywanych orzeczen, ktére wymagaty poprawienia od
strony merytorycznej oraz braku starannosci w projektach orzeczen. W czasie
wykonywania czynnosci stuzbowych w [...] Wydziale Karnym powdd poczatkowo
wspotpracowat z dwoma sedziami, w tym z Przewodniczgcg Wydziatu, ktora jednak
zrezygnowata z wspotpracy z nim ze wzgledu na to, iz praca powoda nie byta dla
niej wsparciem. Powdd byt jedynym asystentem w Wydziale, ktéry wspotpracowat
tylko z jednym sedzig, tj. M. M. Sedzia, z ktérg powdd wspotpracowat zlecata
trudniejsze sprawy innemu asystentowi. Powdd miat duze braki z zakresu prawa
karnego, popetniat w pracy powazne btedy merytoryczne. Sedzia zwracata
powodowi uwage na popetniane btedy i je omawiata. W dniu 17 lipca 2012 r. sedzia
M. M. wystawita powodowi opinie, z ktorej wynikato, iz popetniat on btedy
merytoryczne w projektach orzeczeh i uzasadnien, ktére wynikaty z
niewystarczajgcej wiedzy merytorycznej w  zakresie prawa karnego.
Przewodniczgca [...] Wydziatu Karnego réwniez wystawita powodowi negatywng
opinie, miata zastrzezenia w szczegdlnosci do jakosci jego pracy oraz wiedzy
merytorycznej.

W dniu 4 wrzesnia 2012 r. Przewodniczaca [...] Wydziatu Karnego wniosta o
rozwigzanie umowy o prace z powodem ewentualnie o przeniesienie go do innego
wydziatu. W uzasadnieniu wniosku podata, iz asystent nie stanowi wsparcia dla

sedziego, pomimo zmniejszenia zadan w poréwnaniu z innymi asystentami.



Przewodniczgca zaznaczyta, iz brak doswiadczenia w wydziale karnym mogt by¢
usprawiedliwieniem dla stabych wynikéw powoda w poczgtkowym okresie pracy.

W dniu 26 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy rozwigzat umowe o prace z
powodem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyng w
dniu 31 grudnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat
niezadowalajgcg ocene pracy, niedostatki w zakresie wiedzy teoretycznej, a takze
mierne postepy w nabywaniu niezbednych kwalifikacji i umiejetnosci.

Sad pierwszej instancji uznat za prawdziwe i uzasadniajgce rozwigzanie z
powodem stosunku pracy przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy O prace
podane przez pozwanego. W pierwszej kolejnosci zaznaczono, iz z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz wspotpraca powoda z sedziami w [...]
Wydziale Karnym nie ukladata sie dobrze. Juz sam fakt, iz powod jako jedyny
asystent w Wydziale wspoétpracowat tylko z jednym sedzig swiadczy o tym, ze nie
radzit on sobie z obowigzkami. Jak zeznawali sedziowie z nim pracujgcy powdd
popetniat wiele btedéw merytorycznych, co sprawiato, Zze jego praca musiata byc
bardzo doktadnie sprawdzana. Taka sytuacja skutkowata tym, ze powdd nie
stanowit wsparcia dla sedziego. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze zeznania
swiadkéw potwierdzity brak wystarczajgcej wiedzy z zakresu prawa karnego do
prawidtowego i sprawnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Sad Rejonowy
podkreslit, iz btedy powoda nie byty nieznaczgcymi omytkami, cho¢ takie réwniez
popetniat, lecz powaznymi btedami merytorycznymi, ktére niezauwazone
pociggataby za sobg daleko idgce konsekwencje. Zostato zaznaczone, ze sprawy
przekazane powodowi do wykonania byly z nim omawiane, jak réwniez zwracana
mu byta uwaga na popetniane btedy. W takiej sytuacji nalezato oczekiwa¢ znacznej
poprawy ze strony powoda. Tymczasem z zeznan swiadka M. M. wynika, Zze
jeszcze pod koniec zatrudnienia powoda zdarzyto sie, ze w uzasadnieniu wyroku
powdd powotat sie na zeznania ztozone przez oskarzonego w charakterze swiadka,
chociaz sedzia zwracata mu uwage, ze jest to powazny btad.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze analogiczne wnioski wynikaty z
wypowiedzi swiadkdw zeznajgcych o okresie pracy powoda w Wydziale Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych i Wydziale Gospodarczym.



W odpowiedzi na apelacje powoda Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W ocenie tego Sadu
nie zaistniata przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoznanie sprawy przed tutejszym
Sadem. Jak wskazat Sgd Najwyzszy art. 44 k.p.c. pozwala wyznaczyc¢ inny sad do
rozpoznania sprawy tylko woéwczas, jezeli sgd wiasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac sprawy lub podjgé innej czynnosci. Chodzi tu o przeszkode,
ktorej sad wilasciwy nie moze pokonac, np. w razie wytgczenia wszystkich sedziow
danego sadu do rozpoznawania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1978 r., IV PO 2/78, LEX nr 8077). Przeszkody takiej nie stanowi fakt, iz
W niniejszej sprawie strong pozwang jest Sad orzekajgcy w drugiej instancji. Tym
bardziej, ze jak zauwazyt powodd, nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania
instytucja wytaczenia sedziego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzesnia
2014 r., lll CZP 66/14 podkreslit, ze umiejscowienie przepisu art. 44 k.p.c. oraz jego
cel jasno wskazujg, ze ma on charakter klauzuli zamykajgcej systemowe kryteria
oznaczenia sgdu wiasciwego miejscowo. Dotyczy on wylgcznie wtasciwosci
miejscowej, a nie skladu lub obsady sadu. Zdaniem Sadu nie ma podstaw
domniemywania jakichkolwiek istotnych zaleznosci zachodzgcych miedzy sedzig -
organem (podmiotem) wiadzy sgdowniczej - a sgdem jako jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa lub pracodawcyg sedziego. Majgc to na wzgledzie Sgd Okregowy
uznat, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania procedury z
art. 44 i 45 k.p.c. celem wyznaczenia do rozpoznania sprawy innego sgdu.

Za bezzasadny Sgd Okregowy uznat tez zarzut powoda, zgodnie z ktérym
przy wypowiedzeniu z nim umowy o prace, pracodawca zastosowat nieprawidtowg
procedure, poniewaz do asystenta sedziego nie ma zastosowania art. 13 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Przepis ten w
istocie stanowi lex specialis w stosunku do norm kodeksu pracy. Racje ma powdd
podnoszac, ze ustawa o0 pracownikach urzeddéw panstwowych spetnia w systemie
prawa urzedniczego role pragmatyki bazowej dla innych pragmatyk (np. ustawy o
pracownikach sadow i prokuratury), ktére odsytajg do jej postanowien. Powdd nie
uwzglednit jednak, ze w art. 13 ustawy wprost wskazano, iz dotyczy on
mianowanych urzednikow panstwowych. Przepis ten wskazuje na podstawowg

ceche stosunku pracy z mianowania, ktorg jest jego stabilizacja zagwarantowana



przez ustawowe wskazanie przyczyn rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, zamiast klauzuli zasadnosci, o ktérej mowa w art. 45 k.p.,
skutkujgcej poddaniem przestanek decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku
pracy ocenie sadu. Poniewaz ustawodawca wprost wskazat, ze art. 13
komentowanej ustawy ma zastosowanie do mianowanych urzednikéw
panstwowych nie mozna stosowa¢ go do urzednikow, ktorych podstawg stosunku
pracy nie jest mianowanie. Do pracownikow kontraktowych, do ktérych zalicza sie
powdd, w analizowanym zakresie, zastosowanie znajdujg przepisy powszechnego
prawa pracy.

W koncowej czesci wywodu Sad drugiej instancji wskazat, ze prawdziwe jest
spostrzezenie powoda o nie odniesieniu sie Sgdu Rejonowego do zarzutu
dotyczgcego ocen okresowych sporzgdzanych wobec asystentow (na podstawie
art. 148 § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie okresowych ocen referendarzy sgdowych i asystentéw sedzidw) w
kontekscie art. 13 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W ocenie Sgdu
drugiej instancji uchybienie to nie rzutowato na mozliwos¢ przesledzenia toku
wywodu decyzyjnego Sadu Rejonowego.

Skarge kasacyjng wywiodt powodd. Zaskarzyt wyrok w catosci domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy o
prace dokonano z naruszeniem prawa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 10.585,47 zt albo uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarge opart na podstawach naruszenia prawa materialnego i przepiséw
postepowania, polegajgcych na uchybieniu:

1. prawa materialnego przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
brak literalnego wskazania asystenta sedziego w przepisie art. 13 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych uniemozliwia jego
zastosowanie pomimo, ze przepisy art. 155 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sgdow i prokuratury wyraznie zobowigzujg do odpowiedniego
stosowania przepisow w/w. ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w tym

jej art. 13 wzgledem stosunku pracy asystenta sedziego;



2. prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie instytucji
odpowiedniego stosowania przepisow, polegajgce na zatozeniu iz podobnie jak w
stosowaniu przepisdbw wprost - konieczna jest podmiotowa literalnie tozsamos$é
osoby (rzeczy, instytucji) do ktérej odnosi sie norma;

3. przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy (art. 316
k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), polegajgce na
przyjeciu, ze brak w uzasadnieniu wyroku jakiejkolwiek wzmianki o konkretnym
zarzucie procesowym wskazywanym podczas postepowania przez strony, nie
0znhacza hierozpoznania sprawy;,

4. przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy (art. 44 oraz
art. 45 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), polegajgce na
odstgpieniu od zastosowania procedury przekazania sprawy do sgdu innego niz

sad bedacy jednoczesnie strong postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie posiada uzasadnionych podstaw.

Rozpoczynajgc rozwazania od zarzutow dotyczgcych przepisow
postepowania trzeba zauwazy¢, Zze powigzanie art. 44 oraz art. 45 k.p.c. z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest problematyczne. Powdd w istocie zmierza
do odstgpienia od jezykowej wykfadni przepisu prawa procesowego z uwagi na
zasade, zgodnie z ktdérg Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W jego ocenie
konstytucyjne wartos$ci pozwalajg na uznanie, ze niemozliwo$é rozpoznania sprawy
Z uwagi na przeszkode, uzasadniajgcg wyznaczenie innego sadu, zachodzi w
kazdym przypadku, gdy strong postepowania jest sgd wtasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego spojrzenie to opiera sie na
btednych zatozeniach wyjsciowych.

Po pierwsze, utozsamia sedziego (sedzidw) rozpoznajgcego sprawe z
sgdem - jednostkg organizacyjna Skarbu Panstwa. Uproszczenie to nie moze
stanowi¢ miarodajnej projekcji. Skarzgcy pomija bowiem, ze zgodnie z art. 178 ust.

1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg



tylko Konstytucji oraz ustawom. Regufa ta, znajduje réwniez odzwierciedlenie w
ustawie o ustroju sgdéw powszechnych, gdzie wyraznie rozgraniczono relacje
orzeczniczg od wiezdw organizacyjnych, ktéorym podlega sedzia. Wida¢ zatem, ze
perspektywa, na ktérej skarzgcy konstruuje swoje racje, jest fatszywa.
Nieprzekonujgce w rezultacie staje sie spojrzenie, odwotujgce sie do zasady,
zgodnie z ktérg nikt nie moze by¢ sedzia w swojej sprawie.

Po drugie, wyznaczony przez Konstytucje model ustrojowy, zadeklarowany
w art. 2, zostat w sferze wymiaru sprawiedliwosci przedstawiony w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przewiduje on, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Realizujgc wskazane wytyczne, w art. 176 ust. 2
Konstytucji przewidziano, ze ustrdj i wtasciwo$¢é sgddw oraz postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy. Upowaznienie to pozwolito na wypracowanie w kodeksie
postepowania cywilnego modelu, majgcego na celu zrealizowanie zasad z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Na strazy interesujgcego powoda postulatu sprawiedliwego i
niezawistego rozpoznania sprawy stoi instytucja wytgczenia sedziego (art. 48-54
k.p.c.). Ustawodawca mogt w art. 48 § 1 k.p.c. zastrzec, ze jedng z przyczyn
wylgczenia sedziego z mocy samej ustawy jest prowadzenie sprawy, w ktorej
strong jest macierzysty sgd. Nie uczynit jednak tego, zatem przedstawiony stan
rzeczy moze by¢ kwalifikowany co najwyzej w Swietle art. 49 k.p.c. Rozwigzanie to
wydaje sie racjonalne, jesli wezmie sie pod uwage, ze pozycja ustrojowa sedziego,
gwarantowana przez przepisy rangi konstytucyjnej, jest w polskim porzgadku
prawnym silna. Porecza ona orzeczniczg niezaleznos¢ sedziego od
administracyjno-organizacyjnego aspektu wymiaru sprawiedliwoéci. Sgdzia zreszta,
w okolicznosciach, ktore mogtyby wywotywac¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie od rozpoznawania konkretnej
sprawy.

Po trzecie, w obowigzujgcej procedurze cywilnej nieznana jest instytucja
wytgczenia sgdu. Jest to o tyle istotne, gdyz propozycja interpretacyjna powoda
sprowadza sie w istocie do zanegowania zdolnosci rozpoznawczej sgdu. Zatozenie
to nie znajduje odzwierciedlenia w argumentach systemowych. Modyfikacja

wiasciwosci, i to jedynie miejscowej, moze nastgpi¢ z uwagi na wzgledy



celowosciowe wytgcznie w niektorych rodzajach spraw (art. 461 § 3 i art. 508 § 2
k.p.c.). Wskazane wyjgtkowe rozwigzania bylyby zbedne, gdyby przestanka z
art. 44 k.p.c. dyktowana byta tymi samymi racjami. Zakaz per non est uniemozliwia
zatem podzielenie stanowiska powoda.

Przedstawione spostrzezenia wyjasniajg, ze koncepcja powoda nie jest
trafna. Mechanizm wpisany w art. 44 i 45 k.p.c. byt przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego. Ostatnio tematyka ta zostata poruszona w uchwale z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il CZP 66/14, OSNC 2015 nr 6, poz. 71, gdzie stwierdzono, ze
whniesienie pozwu o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie orzeczenia do
sadu, ktory wydat to orzeczenie, nie stwarza przeszkody przewidzianej w art. 44
k.p.c. W szczegdtowych, a przy tym przekonujgcych, rozwazaniach wyjasniono, ze
zastosowanie art. 44 k.p.c. jest dopuszczalne i zarazem konieczne tylko wtedy, gdy
wszyscy sedziowie okreslonego sgdu zostali wytgczeni na podstawie art. 48 lub 49
k.p.c. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to zapatrywanie. W rezultacie
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 44 oraz art. 45 k.p.c. w zw. z
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie przekonuje.

Drugi zarzut naruszenia przepiséw postepowania takze nie daje oparcia do
uwzglednienia skargi. Ustawodawca zastrzegt w art. 316 § 1 k.p.c., ze sad wydajac
wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Pojecie ,stan rzeczy” odnosi sie do wszystkich elementdéw, ktore sktadajg sie na
podstawe wyroku. Obejmuje ono w szczegolnosci podstawe faktyczng, prawng i
kompetencyjng wyroku. W rezultacie z komentowanego przepisu nalezy
wyprowadzi¢ dwie tezy. Po pierwsze, ze data wydania wyroku wyznacza
miarodajng cenzure temporalng do oceny ,stanu rzeczy” (w ten sposob realizowana
jest zasada aktualnosci orzeczenia). Po drugie, ze spektrum poznawcze, ktérym
powinien kierowac sie sad, zostato zakreslone szeroko. Twierdzenia powoda nie
korespondujg z zadnym z przedstawionych aspektow.

Prawdg jest, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do art. 13 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, nie ma tez watpliwosci, ze Sgd odwotawczy
uzupeit ten brak. W tym stanie rzeczy nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. i to z czterech przyczyn. Po pierwsze, uchybienie art. 316 § 1 k.p.c. miatoby

miejsce, gdyby Sad pierwszej instancji nie dostrzegt podnoszonej przez powoda



kwestii prawnej, natomiast okolicznosc¢, ze jej nie omowit w uzasadnieniu wyroku
moze Swiadczy¢ o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Po drugie, w polskim systemie
prawnym wybrano model apelacji petnej, zgodnie z ktérym sgd odwotawczy petni
przede wszystkim role rozpoznawczg, a nie kontrolng. Kierujgc sie nim Sad
Okregowy uzupetnit wskazany brak, i wyjasnit powodowi dlaczego w jego ocenie
art. 13 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie ma zastosowania. Po
trzecie, skarga kasacyjna jest sSrodkiem odwotawczym wymierzonym w orzeczenie
Sadu drugiej, a nie pierwszej instancji. Oznacza to, ze ewentualne uchybienie
procesowe, naprawione przez sad drugiej instancji nie moze stanowiC skutecznej
podstawy skargi. Po czwarte, z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, Zze naruszenie
przepisow postepowania jest nosne tylko wéwczas, gdy mogto miec€ istotny wptyw
na wynik sprawy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd relacji tej nie wykazat
(nie wziat jej wcale pod rozwage).

Przedstawione racje uniemozliwiajg takze uznanie, ze doszto do naruszenia,
wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Podstawy skargi odnoszgce sie do prawa materialnego dotykajg zagadnienia
zwigzanego ze statusem prawnym asystenta sedziego. W art. 147 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.) stwierdzono, ze w sgdach sg
zatrudniani urzednicy i inni pracownicy sgdowi, w art. 147 § 4 p.u.s.p. zastrzezono,
ze w sgdach mogg by¢ zatrudniani asystenci sedziow. Zgodnie z art. 148 § 2
p.u.s.p. podlegajg oni okresowym ocenom, obejmujgcym jakos¢ i terminowosc
wykonywania zadan, kulture urzedowania, efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy
oraz realizacje doskonalenia zawodowego. Mimo watpliwosci wynikajgcych z
zestawienia art. 147 § 3 i § 4 p.u.s.p. (dajgcych podstawe sgdzi¢, ze asystent
sedziego nie jest urzednikiem, ani innym pracownikiem sgdu), z art. 148 § 2 p.u.s.p.
niezawodnie wynika, ze asystent sedziego ,urzeduje”, zatem nalezy go zaliczy¢ do
grupy urzednikow. (w literaturze przedmiotu wskazuje sie na specyficzny status
funkcjonariusza sgdowego — D. Wajda, Status prawny asystenta sedziego,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 2, s. 48 i n.). Ustawa nie przesgdza explicite o rodzaju
stosunku pracy, na podstawie ktorego asystenci sg zatrudniani. Zastosowanie

wyktadni systemowej daje jednak podstawy sadzi¢, ze przewidziano dla nich status
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umowny. Charakteryzuje sie on pewnymi odrebnosciami. Objecie stanowiska
poprzedzone zostato konkursem, a kandydatom na asystenta ustawodawca
postawit dodatkowe wymagania (okresSlone w art. 155 § 2 p.u.s.p.). Asystenci
zobowigzani sg tez do podnoszenia kwalifikacji, mogg stara¢ sie o powierzenie
stanowiska sedziego (po spetnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych ustawg).
W art. 155 § 9 p.u.s.p. stwierdzono, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
asystentéw sedziow stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach sgdow i
prokuratury. Odestanie to ma charakter petny, ograniczane zostato wytgcznie
zastrzezeniem o odpowiednim stosowaniu. Analogiczne rozwigzanie zastosowano
w art. 151 § 4 p.u.s.p. w stosunku do referendarzy sgdowych.

Analiza systemowa skfania do dostrzezenia, ze wedilug art. 156 p.u.s.p.
zasady zatrudniania urzednikdw i innych pracownikdw sgdowych oraz ich
obowigzki i prawa okreslajg odrebne przepisy, czyli ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (p.s.p.). Dotychczasowy wywdd
prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie o odpowiednim stosowaniu do asystentow i
referendarzy ustawy o pracownikach sadow i prokuratury podyktowane zostato
wytgcznie odrebnosciami wystepujgcymi w ustawie o ustroju sgdow powszechnych.
Oznacza to, ze przy okres$laniu sytuacji prawnej tej grupy zawodowej konieczne jest
positkowanie sie ustawg okres$lajgcg prawa i obowigzki zatrudnionych w sgdach,
tylko wowczas, gdy ustawa ustrojowa nie przewiduje odmiennego uregulowania
(K.W. Baran (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014,
s. 821.). W tym przejawia sie odrebnos¢ statusu prawnego asystenta sedziego od
pozostatych urzednikdw i pracownikow sgdow.

Bedac jeszcze na gruncie ustawy o ustroju sadow powszechnych, konieczne
ze wzgledu na tres¢ skargi kasacyjnej jest zaznaczenie, ze ustawodawca wyrdznit
wprawdzie asystenta sedziego z grona urzednikédw sgdowych (analogicznie jak
referendarza sgdowego), nie znaczy to jednak, ze przewidziat dla niego inng forme
zatrudnienia, niz umowe o prace. Wniosek ten potwierdza art. 149 § 1 p.u.s.p., z
ktérego wynika, ze referendarz sgdowy jest pracownikiem mianowanym. Potozenia
tego rodzaju nie przyznano asystentowi sedziego, nie da sie go roéwniez
wyinterpretowaé z obowigzujgcych przepiséw. Skoro ustawa o ustroju sgdéw

powszechnych nie okresla wtasciwego dla asystentéw rodzaju stosunku pracy
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(inaczej niz w przypadku referendarzy sgdowych), to zrozumiate jest, ze zgodnie z
art. 155 § 9 p.u.s.p. w tym zakresie nalezy siegng¢ do postanowien ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury. W art. 4 ust. 2 p.s.p. okreslono zas, ze stosunek
pracy z urzednikiem nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, nalezy zauwazyc, ze z ustawa o
pracownikach sgddéw i prokuratury nie przewidziata autonomicznej regulacji w
zakresie wypowiadania uméw o prace. W art. 18. p.s.p. stwierdzono, ze w
sprawach nieuregulowanych do urzednikbw i innych pracownikow sgdow i
prokuratury (a zatem z mocy art. 155 § 9 p.u.s.p. rowniez do asystentow) stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (dalej p.u.p.), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej
ustawie - przepisy kodeks pracy. Wskazowka ta pozwala twierdzi¢, ze kwestia
wypowiadania asystentowi sgdowemu umowy o prace regulowana jest przepisami
kodeksu pracy, chyba Zze w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych
przewidziano odmiennie. Wskazana reguta kolizyjna znajduje potwierdzenie
réwniez w art. 5 k.p.

Kolejny argument, ktory powinien zosta¢ podniesiony, sprowadza sie do
spostrzezenia, ze art. 13 p.u.p. ma zastosowanie wytgcznie do urzednikow
panstwowych mianowanych. Zawezenie to wpisuje sie w dualizm towarzyszacy
ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, a polegajagcy na wyraznym
rozgraniczeniu sytuacji prawnej pracownikédw mianowanych i zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

W ocenie powoda odestanie zawarte w art. 155 § 9 p.u.s.p. i art. 18. p.s.p.
sprawia, ze nie ma znaczenia, czy art. 13 p.u.p. odnosi sie tylko do urzednikéw
mianowanych, czy rowniez do innych, gdyz ,ze wzgledu na przyjeta przez
ustawodawce delegacje odpowiedniego stosowania nie zostata wprowadzona do
odsylajgcego aktu prawnego literalnie nazwa podmiotu z pierwotnego aktu
(asystenta sedziego)’. Rozumowanie to z punktu widzenia normatywnych regut
poznawczych jest problematyczne.

Mechanizm zawarty w art. 13 ust. 1 p.u.p. w wydatny sposdb wzmacnia

poziom ochrony trwato$ci stosunku pracy, poniewaz nie dopuszcza wypowiedzenia
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stosunku pracy z innych przyczyn niz enumeratywnie wymienione. Oznacza to, ze
limituje on przyczynowos¢ wypowiedzenia stosunku pracy wzgledem regut
zawartych w kodeksie pracy. Z punktu widzenia tego zawezenia nalezy spojrze¢ na
dopuszczalnos¢ zastosowania art. 13 ust. 1 p.u.p. wzgledem pracownikow
umownych. Powstaje zasadnicze pytanie, czy istniejg racje normatywne
uzasadniajgce przetamanie ograniczonego zakresu oddziatywania art. 13 ust. 1
p.u.p. i inkorporowania go na grunt ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury
oraz ustawy o ustroju sgdow powszechnych w ksztatcie podmiotowo poszerzonym.

W literaturze przedmiotu pojawity sie wypowiedzi sugerujgce takg mozliwosc
(E.D. Baran, Ustanie stosunku pracy urzednikow prokuratury, Prokuratura i Prawo
2007 nr 12, s. 81-82). Wychodzg one z zatozenia, ze za tym rozwigzaniem
przemawiajg wzgledy celowosciowe i funkcjonalne (status materialnoprawny
urzednikow zatrudnionych w sgdach i prokuraturze), a takze podobienstwo z
sytuacjg prawng mianowanych urzednikdw panstwowych. W ramach dyskursu
podnoszone sg takze inne argumenty. Zwraca sie uwage, ze ustawa O
pracownikach urzedéw panstwowych koncentruje uwage na regulacji stosunkéw
pracy z mianowania, gdy ustawodawca odstgpit wzgledem urzednikéw
panstwowych od tego rodzaju wiezi prawnej. Wskazuje sie tez, ze podstawowe
instytucje pragmatyki urzedniczej (p.u.p.) nie przystajg do sytuacji prawnej
pracownikow sadéw i prokuratury (A. Dubowik, w: Zatrudnianie pracownikéw sgdéw
z perspektywy prawa pracy i zarzgdzani, red. A. Rycak, Warszawa 2014).

Dostrzegajgc powyzsze argumenty, rozumiejgc takze ich wage, nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze majg one charakter de lege ferenda. Podobnie, podtoze
funkcjonalne i systemowe nie moze przystoni¢ koniecznosci interpretowania
przepisow w zgodzie z uznanymi dyrektywami wyktadni i wnioskowania
prawniczego.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest odestanie zawarte w art. 155 § 9
p.u.s.p. i dalsze z art. 18 p.s.p. Nakazujg one stosowaé art. 13 ust. 1 p.u.p. w
Sposob odpowiedni. Zastrzezenie tego rodzaju jest szczegolnym przypadkiem
analogii. Chodzi o to aby przepis nalezgcy do innej instytucji prawnej zaadaptowac
do sytuacji zblizonej, jednak niekoniecznie identycznej. Oznacza to, ze

odpowiednie zastosowanie przepisu moze polega¢ alternatywnie na jego
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zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami albo odmowie
jego zastosowania. Sgd drugiej instancji opowiedziat sie za pierwszym
rozwigzaniem, a powdd w skardze kasacyjnej przekonuje do drugiego.

Przystepujac do szczegotowych rozwazan nalezy zwréoci¢ uwage, ze
wnioskowanie z podobienstwa przeciwstawiane jest rozumowaniu @z
przeciwienstwa. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze zaréwno ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych, jak i ustawa o pracownikach sgdow i
prokuratury oparta zostata na dyferencjacji podmiotowej. W pierwszym przypadku,
wyrdzniono urzednikdw panstwowych i mianowanych urzednikéw panstwowych, w
drugim, rozgraniczenie jest szersze — mozna dopatrzy¢ sie podziatu na urzednikow,
innych pracownikow, a takze asystentow sedziéw i referendarzy sgdowych, w
stosunku do ktorych przepisy o pracownikach sgddéw i prokuratury stosuje sie
odpowiednio. Nie bez znaczenia jest takze to, ze prawodawca wyraznie zastrzegt,
ze referendarze posiadajg status pracownikébw mianowanych, a asystenci
zatrudniani sg na podstawie umowy o prace. llustracja aspektu podmiotowego
prowadzi zatem do wniosku, ze oba porzgdki prawne (wynikajgce z p.u.s.p. i p.u.p.)
zostaly zharmonizowane - cechg wspdlng pozostaje mozliwos¢ wyroznienia
zatrudnionych umownie i z mianowania. W rezultacie sieganie po analogie,
prowadzgcg do nadania korzystniejszej sytuacji prawnej urzednikom sgdu i
prokuratury oraz asystentom sedziego (a by¢ moze réwniez innym pracownikom)
wzgledem sytuacji prawnej umownych urzednikow panstwowych, w prosty sposob
prowadzi do destabilizacji systemowej. W rezultacie przekonuje argument z
przeciwienstwa, sprowadzajgcy sie do tezy, ze art. 13 ust. 1 p.u.p. z podmiotowego
punktu widzenia zawiera regulacje o charakterze zamknietym (odnoszgca sie
wytgcznie do pracownikbw mianowanych), a jego wigczenie do regulacji
okreslajgcej prawa i obowigzki zatrudnionych w sgdach i prokuraturze w tym
aspekcie nie podlega modyfikacji.

Za niewystarczajgce nalezy uznac réwniez motywy funkcjonalne. Wprawdzie
wzmocnienie stabilnosci zatrudnienia urzednikbw sgdowych i asystentow sedziego
jest atrakcyjnym, a przede wszystkim racjonalnym postulatem, jednak przy
stosowaniu mechanizmu opartego na podobienstwie (odpowiednim stosowaniu

innego aktu prawnego) wnioskowanie z pozycji funkcji nie moze oddala¢ sie od
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relacji wyznaczonej symetrig podmiotowg obu aktéw prawnych. Chodzi o to, ze
skoro w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych korzystniejszg sytuacje w
zakresie wypowiedzenia przewidziano wytgcznie wzgledem pracownikow
mianowanych, to zaleznosc ta zakresla granice funkcjonalnego adaptowania art. 13
ust. 1 p.u.p. na grunt regulacji odnoszgcej sie do asystentow sedziego oraz
urzednikow sgdow i prokuratury. Wnioskowanie to wynika z potrzeby zachowania
proporcji zachodzgcej miedzy pokrewnymi systemowo regulacjami prawnymi.
Odstgpienie od tego wzorca z uwagi na wzgledy funkcjonalne i celowosciowe
wkraczatoby w sfere prawotwérczg, do czego judykatura nie zostata upowazniona.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca, z jednej
strony, nie znowelizowat art. 13 ust. 1 p.u.p., a z drugiej, ewidentnie zmierza w
kierunku ograniczenia mianowania jako podstawy prawnej zatrudnienia
urzedniczego. W tych warunkach doszukiwanie sie szczegolnej ratio legis w
korzystniejszym uksztattowaniu pozycji prawnej asystentdéw sedziow nie jest
odpowiednie.

Przedstawionego zapatrywani nie zmiana rowniez okoliczno$¢, ze asystenci
sedziéw podlegajg ocenom okresowym (art. 148 § 2 p.u.s.p.). Potgczenie tego
standardu z podwyzszonymi wymogami w zakresie zdolnosci do nawigzania
stosunku pracy kojarzone jest z otwarciem drogi do zawodu sedziego. Nie
przesadza jednak o zastosowaniu art. 13 ust. 1 pkt 1 p.u.p. do asystenta sedziego.

Podobnymi argumentami kierowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 2013 r., Il PK 315/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 55, uznajac, ze zawezony
zakres podmiotowy art. 12 ust. 1 p.s.p. nie daje podstaw do jego ,odpowiedniego”
stosowania wzgledem pracownika sgdu nie posiadajgcego statusu urzedniczego.

Reasumujac, zdaniem Sgdu Najwyzszego, odestanie zawarte w art. 155 § 9
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych i w art. 18 ustawy o pracownikach
sgdoéw i prokuratury nie upowaznia do stosowania wzgledem asystenta sgdowego
wzorca okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Oznacza to, ze podstawy skargi kasacyjnej, dotyczgce naruszenia prawa

materialnego nie sg trafne.

Dlatego zgodnie z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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