Sygn. akt Il PK 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt lll APa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny w W. — w sprawie R. C.
przeciwko B. S.A. w W. o premie — zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XXI



P .../14, (oddalajgcy powddztwo) w punkcie | w ten sposdb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 63.970 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 marca 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony od dnia 1 wrzes$nia 1995 r. w spoétkach
z grupy B.; od 1 listopada 2002 r. do 31 marca 2008 r. w B. D. S.A. z siedzibg w W..
W okresie od 2004 r. do 31 marca 2008 r. powdd pracowat na stanowisku
kierownika kontraktu A. 2B71. Stosownie do postanowien umowy o prace i
aneksow do niej, R. C. otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w kwocie brutto
14.500 zt oraz miat prawo do premii okreslonych w regulaminie premiowania
pracownikow budéw B. S.A. i B. D. S.A. Zgodnie z postanowieniami regulaminu
jego celem byto stworzenie zasad tworzenia, uruchamiania i wyptaty funduszu
premiowego dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach inzynieryjno -
robotniczych i administracyjnych na kontraktach (§ 1 regulaminu). Postanowienia
regulaminu okreSlaty, ze dla kazdego z kontraktow budowlanych realizowanych
przez B. D. S.A. i B. S.A. tworzy sie fundusz premiowy dla pracownikéw
zatrudnionych na danym kontrakcie. Kierownik kontraktu jest zobowigzany do
utworzenia rezerwy finansowej na fundusz premiowy dla pracownikéw
zatrudnionych na kontrakcie. Rezerwy te muszg by¢ ujete przy tworzeniu
pierwszego ,mastera”, proporcjonalnie do wielkosci wyliczonego budzetu
premiowego, powickszone o sktadki pracodawcy na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow. Fundusz ten wyliczany byt w oparciu o ustalong formute i miat byc
wyptacany w wysokosci 85% wartosci funduszu po zakonczeniu trwania kontraktu,
przy czym za date tg uwazany byt dzien przekazania kontraktu do serwisu
gwarancyjnego (§ 6 ust. 1 regulaminu), a w 15% warto$ci funduszu - 12 miesiecy
po dacie przekazania kontraktu do serwisu gwarancyjnego. Kwota odpowiadajgca
15% wartosci funduszu nie stanowita przedmiotu sporu w sprawie. Regulamin
stanowit, ze wyptaty premii dokonywane sg dwa razy w roku: do konca marca i
wrzednia oraz uwzgledniajg, w zaleznosci od sytuacji, wyptate wczesniejszych
zaliczek, rozliczenie kontraktu po przekazaniu do serwisu gwarancyjnego lub
koncowe rozliczenie kontraktu (§ 6 ust. 2). Regulamin przewidywat wypfate premii
w formie zaliczek w wysokosci do 43% planowanego funduszu premiowego

liczonego proporcjonalnie do okresu, za ktéry zaliczka jest wyptacana, przy czym



mogty by¢ one wyptacane dwa razy w roku w terminach: za pierwsze pétrocze - do
konca wrzesnia danego roku, za drugie - do konca marca roku nastepnego (§ 6
ust. 3 i 4). Uruchomienie pozostatych $rodkéow funduszu nastepowato po
zakonczeniu kontraktu. Postanowienia regulaminu okreslajgc zasady podziatu
funduszu premiowego stanowity, iz propozycja podziatu funduszu premiowego
na poszczegolnych pracownikow dokonywana jest przez kierownika kontraktu (§ 9
ust. 1 regulaminu). Fundusz moze, ale nie musi by¢é podzielony w catosci na
pracownikow objetych systemem premiowym (§ 9 ust. 5 regulaminu). Podziat
funduszu premiowego na pracownikéw jest uznaniowy i zalezy od wktadu pracy
danego pracownika na danym kontrakcie (§ 9 ust. 6 regulaminu). Propozycja
podziatlu funduszéw premiowych opiniowana jest przez dyrektora rejonu,
zatwierdzana przez dyrektora oddziatu, szefa danego dziatu stuzb wsparcia oraz
dyrektora pionu zarzgdzania kadrami (§ 9 ust. 2, 3 i 4 - regulaminu). Uruchomienie
Srodkow na wyptate premii dla pracownikow wymagato kazdorazowo akceptacji
dyrektora pionu zarzgdzania kadrami B. S.A., a w sytuacjach uzasadnionych byt on
uprawniony do wstrzymania wypfaty premii i przekazania jej do ponownego
rozpatrzenia (§ 12 ust. 2 i 3 regulaminu). Kierownik kontraktu kalkulujgc wysokos¢
premii dla poszczegolnych pracownikdw uwzgledniat w szczegdlnosci: poziom
realizacji zadan pracownikdow, ich zaangazowanie w wykonywane zadania,
przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad obowigzujgcych w spoéice, jak i czas
zatrudnienia pracownika na danym kontrakcie (§ 10 ust. 1 regulaminu). Regulamin
stanowit takze, ze pracownik nabywa prawo do premii lub jej czesci tylko i
wylgcznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawcg w momencie
wyptaty danej czesci premii. Jezeli nastgpi rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, pozbawia go to prawa do roszczen o przyznanie mu premii z
funduszu premiowego (§ 11 ust. 1 regulaminu).

W dniu zakonczenia stosunku pracy powoda 31 marca 2008 r. kontrakt byt
zrealizowany w 99% i osiggnat bardzo dobry wynik finansowy. Po odej$ciu powoda
nie powotano nowego kierownika kontraktu. Kontrakt 2B71 — A. zostat zamkniety i
przekazany do dziatu gwarancji w 2008 r. Zysk wypracowany na tym kontrakcie
wyniost: na dzien 31 marca 2008 r.: 4.367.026,47 zt, a na 31 grudnia 2008 r.:

4.518.164,81 zt. Powdéd w ramach wyptaty zaliczek na poczet premii otrzymat



nastepujgce wyptaty: 8.589,19 zt wraz z wynagrodzeniem za kwiecien 2005 r.,
4400 zt wraz z wynagrodzeniem za wrzesien 2005 r., 2.000 zt wraz z
wynagrodzeniem za kwiecien 2006 r., 14.534 zt wraz z wynagrodzeniem za
wrzesien 2006 r., 5.500 zt wraz z wynagrodzeniem za marzec 2007 r., 1.400 zt
wraz z wynagrodzeniem za pazdziernik 2007 r., 5.780 zt wraz z wynagrodzeniem
za marzec 2008 r.

W pozwanej spotce brak byto precyzyjnych zasad podziatu funduszu
premiowego na poszczegoélnych pracownikéw; w szczegolnosci nie wypracowano
zadnych kryteriow kwotowych ani procentowych podziatu, nie byto takze ustalonego
zwyczaju wyptacania pracownikom zatrudnionym na poszczegodlnych stanowiskach
jakiej$ czesci funduszu - okreslonej kwotowo lub procentowo. Zdarzaty sie wyptaty
— na rzecz kierownikéw kontraktow — kwot siegajgcych 50% funduszu premiowego
(wéwczas kierownik budowy mogt otrzymac 25% funduszu, a pozostali pracownicy
tacznie 25%), nie byto to jednak regutg ani utrwalonym zwyczajem. Zdarzaty sie
takze wyptaty w wysokosci okoto 20-30%, czasem przyznana premia byta
proporcjonalna do wynagrodzenia pracownika, kierownik kontraktu moégt takze nic
nie otrzymac¢. Powdd byt dobrym pracownikiem - kierownikiem kontraktu,
operatywnym, samodzielnym. Prowadzony przez niego kontrakt uzyskat bardzo
dobry wynik finansowy.

W maju 2009 r. nastgpito wyptacenie pracownikom premii z tytutu realizacji
kontraktu 2B71 - A. R. C. z uwagi na to, ze nie byt juz pracownikiem Spotki nie
zostat uwzgledniony w propozycji podziatu funduszu premiowego ani przez osobe
wnioskujgcg o ostateczny podziat premii ani przez osoby weryfikujgce
proponowane kwoty. Trzykrotnie (pismami z 22 sierpnia 2009 r., 23 pazdziernika
2009 r. i 29 pazdziernika 2009 r.) powdd zwracat sie do B. D. S.A. 0 wypfate premii
w kwocie 120.000 zt.

Na mocy uchwat z 28 pazdziernika 2009 r. Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia B. S.A. i Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B. D. S.A.
nastgpito potgczenie obu spétek przez przejecie przez B. S.A. spotki B. D. S.A.

Fundusz premiowy do podziatu po wyptacie zaliczek wyniost 228.465 zt.
Ostatecznie po odjeciu zaliczek wyptaconych pozostatym na kontrakcie

pracownikom (okoto 44.000 zt) zostato 184.465 zi. Sad uznat, ze hipotetycznie



dzielgc ten fundusz na poszczegdlnych pracownikédw w sposob proporcjonalny
do wyptaconych zaliczek - 28% do wyptaty na rzecz powoda stanowitoby kwote
63.970 zt, a w proporcji do okresu zatrudnienia (tylko powdd na tym kontrakcie
pracowat przez caty czas) - 50% - do wyptaty na rzecz powoda bytoby 114.235 zt.

Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przyjat, ze
dochodzone przez powoda Swiadczenie w swej istocie pozostawato nagroda, a
zatem nie miato charakteru roszczeniowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podstawg uruchomienia funduszu premiowego byto uzyskanie dodatniej wartosci
wskaznika funduszu premiowego dla kontraktu - § 5 i 4 regulaminu, a w sytuaciji
braku dodatniego wyniku finansowego dyrektor pionu zarzgdzania kadrami B. S.A.
mogt wstrzymac wyptate premii dla pracownikow zatrudnionych na kontrakcie i
przekazac¢ propozycje premiowania do ponownego rozpatrzenia przez dyrektora
Oddziatu i dyrektora Rejonu. Taka sytuacja w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nie wystgpita; poza sporem byt fakt wyptaty premii pracownikom za
zrealizowanie kontraktu Atrium oraz wysokos¢ ogolnej kwoty funduszu premiowego
przeznaczona do wyptaty (228.465 zt).

Wedtug Sadu drugiej instancji zasadnicze znaczenie dla oceny charakteru
dochodzonego roszczenia ma regulacja zawarta w § 11 regulaminu, zgodnie z
ktérg ,pracownik nabywa prawo do premii lub jej czesci tylko i wylgcznie w
przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawcg w momencie wyptaty
danej czesci premii. Jezeli nastgpi rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem,
pozbawia go to prawa do roszczen o przyznanie premii z funduszu premiowego”.
Jest to jedyne postanowienie regulaminu, normujgce kwestie ,nabycia prawa do
premii lub jej czesci” i wyraznie okres$lajgce roszczeniowy charakter premii.
Wskazana regulacja, wyklucza mozliwos¢ przyjecia uznaniowego charakteru
spornego $wiadczenia. § 9 regulujgcy tryb podziatu funduszu premiowego stanowit,
ze podziat funduszu premiowego na pracownikéw jest uznaniowy i zalezy od
wktadu pracy danego pracownika na danym kontrakcie. Wedtug Sadu drugiej
instancji prawo do premii przystugiwato wszystkim pracownikom zatrudnionym na
kontrakcie, skoro wszyscy legitymowali sie okreslonym ,wkfadem” pracy, a w

sposob uznaniowy ustalana byta wysokos¢ tego swiadczenia.



Odmowa przyznania premii musiataby sie wigza¢ z ustaleniem, ze pracownik
(powadd) nie wnidst, zadnego wktadu w uzyskanie tego funduszu. Taki stan rzeczy
W niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz powdd byt dobrym pracownikiem -
kierownikiem kontraktu, operatywnym, samodzielnym, a prowadzony przez niego
kontrakt uzyskat bardzo dobry wynik finansowy. Jezeli regulacja § 11 postuguje sie
pojeciem ,prawa do premii’, to w sytuacji postuzenia sie w § 9 pkt 6
sformutowaniem ,podziat funduszu premiowego na pracownikdw” nie mozna
przyjac, ze jest ono tozsame z przyznaniem prawa do premii. Powigzanie podziatu
tego funduszu z wktadem pracy danego pracownika na danym kontrakcie, prowadzi
do wniosku, ze przewidziana w omawianym postanowieniu uznaniowos¢ dotyczy
wytgcznie wysokosci premii. Z takim rozumieniem § 9 pkt 6 regulaminu,
koresponduje § 10 pkt 1 wymieniajgc w sposéb przyktadowy kryteria, ktére powinny
by¢ uwzglednione przez kierownika kontraktu w ramach kalkulacji wysokosci premii.
Jest to w szczegdlnosci poziom realizacji zadan poszczegolnych pracownikow, ich
zaangazowanie w wykonanie zadania, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad
obowigzujgcych w spoétce, jak i czas =zatrudnienia na danym Kkontrakcie.
Wymienione zachowania (kryteria) okreslajg wktad pracy danego pracownika na
danym kontrakcie.

Przedstawiona ocena charakteru spornego swiadczenia, uregulowanego w
regulaminie, znajduje takze uzasadnienie w tresci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy B. S.A. z dnia 1 stycznia 2003 r. w rozdziale Ill uktadu, zatytutowanym
.Sktadniki wynagrodzenia” w § 6 wymienione zostaty premie przystugujgce na
zasadach okreslonych w odrebnych regulaminach oraz nagrody za specjalne
osiggniecia przyznawane przez prezesa zarzgdu spotki. Z kolei w rozdziale V
zatytutowanym ,Pozostate Swiadczenia zwigzane z pracg” w § 14 przewidziano
.Premie” stanowigc, ze zasady tworzenia i podziatu funduszu premii uznaniowej dla
pracownikow centrali, oddziatow, rejonéw i budéw ustala prezes zarzadu spotki w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi w formie odrebnych regulaminéw
premiowania. Z powotanych regulacji wynika, ze uktad zbiorowy pracy pozwalat na
wprowadzenie regulamindw premiowania, gdzie premia jest skfadnikiem
wynagrodzenia — posiada roszczeniowy charakter, jak tez regulamindw

dotyczgcych premii uznaniowej, jako $wiadczenia zwigzanego z pracg, oraz



nagrody za specjalne osiggniecia przyznawane przez prezesa zarzgdu spotki.
Pracodawca zatem wyraznie rozréznit Swiadczenia majgce postac ,premii” i ,premii
uznaniowej’, a skoro omawiany regulamin postuguje sie wylgcznie pojeciem
.premii’, to nalezato przyja¢, ze swiadczenie ustanowione tym regulaminem byto
sktadnikiem wynagrodzenia, a tym samym miato charakter roszczeniowy.

Uznajgc zasadnos¢ zgdania pozwu dotyczgcego wyptaty premii oraz brak w
postanowieniach regulaminu zapiséw okreslajgcych zasady wyliczania premii, Sad
Apelacyjny, okreslajgc wysokos¢ naleznego powodowi $Swiadczenia uwzglednit
zasady ustalania wynagrodzenia za prace okreslone w przepisach prawa pracy
(art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p.). Sad uznat, ZzZe w sytuacji niejasnego ustalenia
kryteribw okreslania wysokosci premii, czy naruszenia trybu oceny pracownika,
pracodawca musi sie liczy¢ z mozliwoscig skutecznego zakwestionowania
wysokosci premii przez pracownika na drodze sgdowej. W takiej sytuacji sgd jest
uprawniony do ustalenia wysokosci dochodzonego $wiadczenia, uwzgledniajgc
zarbwno przepisy regulaminu wynagradzania, jak i ogolne zasady ustalania
wynagrodzenia za prace wynikajgce z przepisdw prawa pracy, jak tez catoksztatt
okolicznosci faktycznych. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowy przedstawiony
w apelacji sposob wyliczenia Swiadczenia jako stanowigcy 28% ogolnej kwoty
funduszu premiowego przeznaczonego na wypfate dla pracownikow kontraktu A.
228.465 zt. Zaliczki na poczet premii w trakcie realizacji kontraktu w latach 2005 —
2008 stanowity przecietnie 28% funduszu przeznaczonego na wypfaty dla
pracownikow kontraktu. Taki sposob ustalenia wysokosci sSwiadczenia jest
uzasadniony takze przy podziale koncowej kwoty funduszu premiowego. Wyliczona
w ten sposob kwota naleznej powodowi premii wyniosta 63.970 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono:

1) btedng wykfadnie § 9 ust. 6, § 10 ust. 1 i § 11 ust. 1 ,Regulaminu
premiowania pracownikéow Budow B. S.A. i B. D. S.A.” w zwigzku z art. 772 k.p. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez uznanie, ze wskazane zapisy Regulaminu stanowig
podstawe dla uznania, iz Swiadczenie nim objete ma charakter roszczeniowy, a nie

uznaniowy;



2) niewtasciwe zastosowanie art. 772§ 1i § 2 k.p., art. 9 k.p. przez uznanie,
ze ,Regulamin premiowania pracownikow Budéw B. S.A. i B. D. S.A.” reguluje
zasady wyptacania sktadnika wynagrodzenia o charakterze roszczeniowym,
podczas gdy dotyczy on jedynie mozliwosci przyznania przez pracodawce innego
Swiadczenia zwigzanego z praca, ktore jest Swiadczeniem uznaniowym;

3) niezastosowanie art. 105 k.p. i btedne przyjecie, ze swiadczenie
wyptacane na podstawie ,Regulaminu premiowania pracownikoéw Budéw B. S.A. i B.
D. S.A” stanowito premie regulaminowg, a nie nagrode, a tym samym btedne
uznanie, iz powodowi przystugiwato roszczenie o wyptate swiadczenia pomimo jego
nieprzyznania przez pracodawce we wiasciwym trybie;

4) niewtasciwe zastosowanie art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. w zwigzku z art. 772
K.p. i art. 9 k.p. przez uznanie, ze swiadczenie z funduszu premiowego stanowito
sktadnik wynagrodzenia za prace, a ponadto powdd nabyt prawo do czesci
funduszu premiowego Fp w wysokosci przewyzszajgcej kwote 42,203,19 zi, ktéra
zostata mu przyznana i wyptacona;

5) niezastosowanie § 9 ust. 5 ,Regulaminu premiowania pracownikéw
Budéw B. S.A. i B. D. S.A” w zwigzku z art. 772 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p. i
nieuwzglednienie, ze skarzgcy nie byt zobowigzany do podziatu catej kwoty objetej
funduszem premiowym Fp.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w W. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, - zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 105 k.p. ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ nagrodzenia pracownika,
ktory przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w
pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczynia sie szczegodlnie do
wykonywania zadan zaktadu. Z przepisu tego wynika, ze poza zwyklym
wynagrodzeniem pracownik moze uzyska¢ nagrode w formie pienieznej za
szczegolne osiggniecia w pracy. Wykladnia tego artykutu przemawia za
uznaniowym charakterem takiego swiadczenia; pracownik wykonujgcy zadania w
sposob szczegodlnie efektywny nie moze skutecznie dochodzi¢ w drodze sgdowej
ustalenia prawa do nagrody i jej wysokosci, gdyz jej przyznanie zalezy tylko i
wytgcznie od woli pracodawcy. Przyznanie nagrody nie wymaga tworzenia zadnych
przepisow zaktadowych; wystarczy poinformowanie pracownika o przyznaniu
nagrody i dyspozycja na liscie pfac.

Premia natomiast nie jest uregulowana w Kodeksie pracy i jej wyptata jako
czesci wynagrodzenia za prace musi wynika¢ z innych przepiséw prawa, uktadow
zbiorowych pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace. Dopiero analiza
tych przepiséw lub postanowien pozwala na ustalenie, czy pracownik nabyt prawo
do premii i w jakiej wysokosci. Zapis w tych unormowaniach dotyczgcy wyptaty
Swiadczenia nieuzaleznionego od weryfikowalnych kryteriéw jego przyznania (samo
okreslenie, ze przystuguje za szczegolne przyczynianie sie do wykonywania zadan
zaktadu ma charakter relatywny) i wyptaty oznacza, ze jest to nagroda z art. 105 k.p.

Spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przestanek premiowych powoduje natomiast powstanie prawa podmiotowego do
przyznania dla niego premii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 235/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488). W konsekwencji w sprawie o
roszczenie premiowe ocena sgdu obejmuje ustalenie i ocene obiektywnych
przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien premiowych, w tym takze przestanek
niezaleznych od pracownika, takich jak powstanie w spornym okresie adekwatnego

zysku przedsiebiorstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 1990 r.,
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| PR 203/90, OSP 1991 nr 7, poz. 166, z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt
| PK 3/07).

W judykaturze przyjmuje sie ponadto, ze pracodawca powinien uwzgledni¢
bytych pracownikéw przy podziale premii, jesli swiadczenie to byto sktadnikiem
wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byli oni zatrudnieni. Pominiecie
pracownika w takich okoliczno$ciach narusza zasady wynagradzania za prace
wykonang (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233), wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy i
rbwnego traktowania pracownikéw. Jezeli prawo do premii rocznej zalezy od
wykonania rocznego =zadania premiowego i przystuguje po uptywie roku
premiowania, to niewykonywanie przez pracownika zatrudnienia w catym rocznym
okresie premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego wynagrodzenia
premiowego w petnej wysokosci premii rocznej, chyba ze strony wyraznie umownie
uzgodnity takie prawo, ktérego nie kontestowaty na drodze sgadowej, albo gdyby
potencjalnie obowigzywaty wyrazne przepisy zaktadowego lub ponadzaktadowego
prawa pracy o przystugiwaniu premii rocznej takze za okresy niewykonywania
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r., | PK 20/15, LEX nr
2019609).

W tym aspekcie, wobec ustalenia w zaskarzonym wyroku, ze powdd jako
jedyny przepracowat 4 lata przy realizacji ciggle przedtuzajgcego sie kontraktu i
rozwigzat umowe po wykonaniu 99 % wszystkich prac, nie moze by¢ uznana za
przekroczenie dyskrecjonalnych uprawnien Sgdu ocena w zaskarzonym wyroku, ze
powod spetnit warunek wykonania catego zadania premiowego, a pominiecie
pracownika przy ustalaniu prawa do koncowej premii w takich okolicznosciach
narusza zasady wynagradzania za prace wykonang.

Regulamin premiowania jako regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest
aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynnoscig prawng w rozumieniu prawa
cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy
stosowac¢ metody wyktadni, na jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Zupetnie wyjatkowo - gdy zawiodg metody
wykfadni aktow prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania

mozna stosowacC positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci
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prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

W praktyce polskich pracodawcéw premie regulaminowe mozna podzieli¢
(mimo wyraznych sprzeciwow doktryny i judykatury) na prawidtowe premie
regulaminowe oraz ,premie uznaniowe”. W tych pierwszych adekwatne
unormowania precyzujg wszystkie warunki przyznania i podziatu premii na
poszczegodlnych pracownikow, ktére mozna zweryfikowaé w postepowaniu
sgdowym. ,Premie uznaniowe” mozna scharakteryzowac jako swiadczenia ptacowe
z tytutu prawidlowego wykonania zadania premiowego w okreslonej jednostce
czasu, ktérego warunki przyznania zostaty okre$lone w unormowaniach ptacowych,
jednak bez sprecyzowania w tych przepisach sposobu wyliczenia premii
przypadajgcej na poszczegolnych pracownikdw oraz zaakcentowaniu arbitralnosci
pracodawcy w jej przyznaniu. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254) uznano, ze
pracodawca, ustalajgc spetnienie przez pracownika ocennych warunkow
przyznania swiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sg to
warunki konkretne i sprawdzalne, to Swiadczenie jest premig, a nie nagrods.

W ocenie Sadu Najwyzszego regulaminy premiowania tworzg bodzcowy
system motywowania do pracy i majg zacheca¢ do intensywnej oraz najlepszej
jakosciowo pracy. Efekty dobrej pracy widoczne sg czesto dopiero po dtuzszym
okresie, gdy minie okres gwarancji i rekojmi z tytutu wykonanych prac i ustug.
Pracownicy sg informowani przez pracodawce, ze po wykonaniu zadania
premiowego oraz po uzyskaniu pozytywnego wyniku finansowego otrzymajg oni
dodatkowy skfadnik wynagrodzenia - premie (jako czes¢ funduszu premiowego).
Zdaniem Sadu Najwyzszego pracodawca nie moze tworzy¢ systemu bodzcow, a
nastepnie - gdy pracownicy wypracujg zaktadany i pozgdany efekt - unikaé
wykonania zobowigzan przyjetych w regulaminie. Regulamin wynagradzania
powinien by¢ tak sformutowany, aby nie wprowadzat w btgd pracownikéw i w
przypadku doktadnego sprecyzowania w regulaminie premiowania zasad tworzenia
funduszu premiowego, okreslat réwniez precyzyjnie sposob jego podziatu na

poszczegoblnych pracownikéw. W przypadku wielozaktadowego przedsiebiorstwa
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oraz wielosci realizowanych zadahn w réznych zespotach pracowniczych, ustalone
powinny by¢ co najmniej najnizsze wartosci premii przypadajgce na pracownika.

W tym kontekscie wyktadnia regulaminu premiowania dotyczgcego ,premii
uznaniowych” powinna uwzgledniac¢ tres¢ art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p., a przez
uznanie jej za sktadnik wynagrodzenia za prace powinna implikowac roszczeniowy
charakter takiej premii. W sprawie takiej pracodawca mogtby sie broni¢ zarzutem,
ze pracownik nie wnidést zadnego wktadu w uzyskanie rezultatu przewidzianego w
regulaminie (co podlegatoby udowodnieniu w procesie) albo ze jego wkiad byt
minimalny, nieporéwnywalny z wkladem innych pracownikéw i nieuzasadniajgcy
przyznania jakiejkolwiek premii. W takich sprawach sposob wyliczenia premii
powinien by¢ przedmiotem ustaleh i rozwazan Sadu, ktéry przy zastosowaniu
art. 322 k.p.c. moze w takiej kwestii odwota¢ sie do zasad obliczenia premii w
poprzednich okresach, za ktore powdd otrzymat premie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

Odnoszgc te konstatacje do ustalen zaskarzonego wyroku Sgd Najwyzszy
uznat, ze przywotane w skardze kasacyjnej przepisy ,Regulaminu premiowania
pracownikow Budow B. S.A. i B. D. S.A.” w sposob precyzyjny ustalaty zasady
tworzenia funduszu premiowego, ktory miat charakter ztozony; poczgtkowo
wyptacano zaliczki na poczet kohcowej premii, a nastepnie wyptacano w dwdch
transzach premie koncowg, ktéra determinowana byla pozytywnym wynikiem
finansowym po okresie gwarancyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze powodd jako
kierownik kontraktu miat relewantny wptyw na uzyskanie po czterech latach
realizacji kontraktu zysku pracodawcy w wysokosci ponad cztery miliony ztotych.
Do jakosci jego pracy pozwany nie zgtosit zastrzezen. Powod nabyt wiec prawo do
premii koncowej. Regulamin premiowania, ktéry zawiera precyzyjne zasady jego
tworzenia, ale nie zawiera zasad ustalania wysokos$ci premii dla poszczegdlnych
pracownikow, umozliwia Sadowi samodzielne okreslenie wysokosci premii
pracownika, ktory bez zastrzezen wykonat zadania premiowe, przy zastosowaniu
art. 322 k.p.c., w granicach wyznaczonych przez kwote funduszu premiowego.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego przez zaniechanie ustalenia w regulaminie
premiowania zasad wyliczenia wysokos$ci premii dla kierownika kontraktu, pozwany

pracodawca wzigt na siebie ryzyko, ze wyliczenia dokonane przez Sad przy
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zastosowaniu art. 322 k.p.c. nie spetnig w catosci jego oczekiwan. W zaskarzonym
wyroku Sgd dokonat samodzielnego wyliczenia kohcowej premii w takiej proporciji,
w jakiej powod otrzymywat zaliczki na poczet tej premii. Tak wyliczonej premii, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna uznaé¢ za wygérowang, zwilaszcza w
kontekscie wysokiego zysku, ktéry w znacznej czesci zostat wygenerowany przez
powoda. Zasgdzona premia ponadto tylko w potowie zaspokajata oczekiwanie
powoda zawarte w pozwie.

Prowadzi to do konkluzji, ze zarzuty naruszenia zawartych w skardze
kasacyjnej przepisow, a zwtaszcza zarzut, ze powodowi nie przystuguje prawo do
premii, nie stanowity uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej, dlatego na
podstawie art. 398'* k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.
kc



